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I. A KÉRDÉS K U T A T Á S Á N A K MAI ÁLLÁSA. 
Amikor T o l n a i V i l m o s a magyar nyelvújí tásról 
írott kitűnő monográf iá jában kipillantott a magyarországi 
nemzetiségek és a szomszéd népek nyelvújí tó törekvései 
felé, román vonatkozásban a következőket jegyezte meg: 
„Az oláhok francia elemekkel zsúfolják nyelvüket, hogy 
evvel finomabbá tegyék s a Nyugattal való rokonságot erő-
sítsék; e l j á rásuk hasonlít a Pléiade-éra, de a cél politikai. 
Az erdélyi oláhok inkább a népnyelvet igyekeznek iro-
dalmivá tenni."1 
Amint e sorokból látható, T o l n a i figyelmét — saj-
nos, nem tudni, milyen források nyomán — a XIX. század 
utolsó évtizedeinek román nyelvállapota ragadta meg, s 
ezér t domborította ki egyrészt a f ranciás irány tú lkapá-
sait, másrészt pedig az erdélyi írók népiességét. T o l n a i 
azonban — munká ja természeténél fogva — nem vehette 
részletesebben szemügyre e nyelvállapot előzményeit s 
nem ér inte t te azokat a bonyolult, egymásra torlódó áram-
latokat és nyelvi i rányzatokat sem, amelyek e századvégi 
kettősség kialakításához vezettek. Mindenesetre T o l n a i 
érdemének kell azonban elismernünk, hogy e kettősséget 
kidomborítot ta s a magyar nyelvtudománynak egyik a lap-
vető munká jában világosan leszögezte. Hogy e kettős-
ség, a Kárpátokon inneni és túli román nyelvállapot 
szembenállása nem mai keletű, a r ra nem régen már volt 
a lkalmam rámutatni .2 Kevésbbé ismeretes azonban, hogy 
amint a Kárpátokon túli románságnak voltak sa já tos 
' Tolnai V., A nyelvújítás. Budapest, 1929. 26. 
1
 Vő. A XVIII. századi oláh nyelv jövevényszavai. MNy. 
XXXV. 8—17. 
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nyelvúj í tó törekvései, így az o l a s z o s és a f r a n c i á s 
i rány, hasonlóképen az erdélyi románoknak is voltak a 
népnyelvtől többé-kevésbbé elszakadni kívánó célkitűzé-
sei. Az erdélyiek azonban, műveltségüknél fogva, a meg-
o ldás t más i rányban keresték. A Kárpá tokon túli olaszos-
f ranciás törekvésekkel Erdélyben szemben áll a l a t i n o s 
i rány, amely — ha kellő történeti távlatba helyezzük 
— távolról sem puszta kuriózum s a dákoromán mítosz-
nak egyik el tévelyedése, hanem egy olyan áramlat , amely 
közel száz éven keresztül az erdélyi , jórészt magyar mű-
veltségű románságnak szinte minden írásbeli megnyilatko-
zásá t döntően befolyásolta. 
De bármennyire Magyarország latin ku l tú rá jának 
egyik vetülete is ez a latinos irány, feldolgozása és 
tudományos ér tékelése ma még alig indult meg, első-
sorban azért, mer t a román irodalmi nyelvnek nincsen 
komoly, tudományos igényű történeti összefoglalása. A 
román nyelvtudósok és a külföldi valachológusok figyel-
mét teljesen leköti egyrészt a régi nyelv, másrészt a 
nyelvjárások kuta tása , s így az irodalmi nyelv tanulmá-
nyozása kritikusok, esztéták vagy legfel jebb irodalomtör-
ténészek kezén kallódik (reméljük, az ú j abb magyar iro-
dalmi nyelv feldolgozása sohasem fog ennyire kiesni a 
nyelvészeti érdeklődésből!) . A román irodalmi nyelv 
egyet len történetét is irodalomtörténész, H a n e s írta 
meg,3 de könyve csak szemelvényes példatár , elvi hát tér 
és magasabb szempontok nélkül. Ritka kivétel, ha vér-
beli nyelvész, mint például legutóbb P u s c a r i u , szen-
tel egy-egy összefoglaló művében hosszabb fejezetet a 
neologizmusok problémájának. 4 Persze minden román 
3
 P. Hane§, Desvoltarea limbii l i ierare románé in prima 
jumátate a secolului al XIX-lea.-' Bucure$ti, 1926. 
4
 S. Pu$cariu, Limba románá. Bucure$ti, 1940. I, 364 kk 
Az erdélyi nyelvújí tásról sok adatot közöl G. Pascu, Istoriea 
l i teraturi i rom. din sec. XVIII. Ia$i, 1927. III., viszont az erdélyi 
fej lődést szinte tel jesen mellőzi D. Caracostea, a román nyelv-
esztetikai kérdések kiváló kutatója (vö. Expresivitatea limbii románé 
Bucure?ti, 1942). 
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szerző csak ,,neologizmusok"-ról beszél, mert a nyelv-
új í tás fogalmának románul még közkeletű elnevezése 
sincsen . . . 
Ilyen körülmények között nem meglepő, ha azt lát-
juk, hogy sa jnos még mindig igen szerény magyarnyelvű 
román nyelvészeti i rodalmunkban is az irodalmi nyelv és 
a nyelvúj í tás tanulmányozása valósággal hamupipőke-
szerepet kapott. A legtöbb tanulmányban legfeljebb az 
ú. n. „erdélyi iskolával" és a politikai dákoromanízmus 
kezdeteivel kapcsolatban esik szó a nyelvúj í tás problé-
máiról, de rendszerint oly módon, hogy a politikai célki-
tűzések, a helyesírási reform, az etymologizáló ha j lam és 
a tényleges szókincsi gyarapodás mint megvizsgálandó 
jelenségek nem különülnek el egymástól elég határozot-
tan. E kevert tárgyalásmód gyökerei meglehetősen mesz-
szire nyúlnak vissza: H u n f a l v y P á l és M o l d o v á n 
G e r g e l y alapvető tanulmányai mellett elég néhány, e 
század e le jén megjelent doktori értekezésre, így P e -
t r a n u J á n o s és P r i e O k t a v i á n művére utalnunk." 
Felesleges azonban hangsúlyoznunk, hogy a nyelvújí tás 
kérdésének szakszerű tárgyalása egészen más módszert 
kíván: a szemlélet központ jában mindig a nyelvi gazda-
godás tényeinek kell maradniok s e r re a gazdagodásra 
kell vonatkoznia minden más, főleg művelődéstörténeti 
jellegű megjegyzésnek is. 
Ezér t vállalkozunk ezút tal a r r a a fe ladatra , hogv — 
miután a közelmúltban megvilágítottuk néhány érdekes 
erdélyi román szerző, így M a g y a r S i m o n , K l e i n 
S á m u e l , B o b b J á n o s és A l e x i J á n o s nyelvhasz-
nálatát" — most már az erdélyi román nyelvúj í tás egész 
*' Petranu János, Az etymologikus iskola a román irodalomban. 
Arad, 1901; Prie Oktavián, Az efimologikus irány a román filoló-
giában Balázsfalva, 1906. 
" Magyar Simon kéziratos nyelvtankönyveiről vö. Ein rumä-
nischer Pionier der josephinischen Schulreform. Archívum Európát 
Centro-Orientalis, VII. 489 kk. Klein Kempis-fordításának nyel-
véről: Beiträge zur Geschichte der Siebenbürger Trias. Archívum 
Europae Centro-Orientalis, VIII, 252 kk. Bobbal doktori értekezé-
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körét felöleljük. Távolról sem aka runk puszta pé lda tá ra t 
nyú j t an i és nem sorol juk fel öncélúlag azon ú j szavakat 
sem, amelyek egy-egy írónál e lőfordulnak. Minden effé le 
felsorolás szükségszerűen úgyis hiányos, s még T o l n a i 
is alig-alig tudott szervesen felépí tet t szintézisében meg-
küzdeni a Nyelvúj í tás Szótárának roppant anyagával . 
Mi inkább mindenkor a nyelvújí tási szándékokat mozgató 
célokat és elveket keressük, és pé ldáka t csak annyiban 
idézünk, amennyiben ezek az egyes irányok megvilágítá-
sára szolgálnak. Összefoglalásunk tehát lényegében véve 
az e rdé ly i román nyelvúj í tás eszmemenetét a d j a . Olyan, 
mint egy modern bérház betonváza, amelybe a téglák bár-
mikor berakhatok. Lehetőleg ismertebb művekhez és pon-
tos évszámokhoz köt jük a döntő fordulatokat , s így meg-
a d j u k a módot arra, hogy ha m a j d később ezen időpontok 
közé eső egyes műveket vizsgálunk, akkor már hivatkoz-
hassunk a korszakjelző művek és eszmék irányvonalaira. 
A ku ta tás mai á l lapotában — szinte első lépésként — többet 
tennünk e lhamarkodot t lenne, hiszen az erdélyi román 
i rodalomnak tekintélyes része, így pl. K l e i n S á m u e l -
nek jóformán egész életműve kézira tban lappang. Csak 
hosszú évek részletkutatásai múlva kerülhet ma jd sor a r r a 
a műre, amely ta lán Magyarország többi nemzetiségi 
nyelve felé is pé ldát fog mutatni, s amelyet ,,Az erdélyi 
román nyelvúj í tás szó tá rának" szeretnénk nevezni.' 
semben foglalkoztam: A magyar szótárirodalom hatása az oláhra 
Budapest , 1932 (NyK. XLVIII—XLIX). Alexiről és nyelvének mű-
velődéstörténeti vonatkozásairól: Egy elfeledett latin-román szó jegy-
zékről. Melich-Emlékkönyv. 82 kk. Ezenkívül számos, a nyelvújí tás 
körébe vágó megjegyzésem található ,,A magyarországi román költé-
szet a múlt század második felében" (Magyarságtudomány, 1942. 270 
kk.) c. tanulmányomban. A nyelvújítás kezdeteiről 1. még: Magyar-
román szellemi kapcsolatok. Budapest, 1942, 36 kk. 
7
 „Dicfionar de neologisme"-ra gondol Caracostea is (i. m. 
390 kk.), de olyanra, amely a neologizmusokat a régi szókkal szó-
családonként rokonítaná s így a népet nyelvi latinságának tudatá-
ban megerősítené (!). Efféle nemzetnevelö elveket a bánsági Jo r -
govics Pál már a XVIII. század végén hangoztatott (1. alább). Tárgyi-
lagosabb élveket vallott C. Enciu e neologizmus-6zótárról 1942. már-
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II. MIKOR INDULT MEG A R O M A N NYELVÚJÍTÁS? 
A nyelv élete ál landó változás, folytonos megújulás, 
de ez még távolról sem tekinthető nyelvúj í tásnak. A 
nyelvúj í tás mindig valamely cél érdekében végrehajtott , 
tervszerű nyelvművelő folyamat: önkényes, tudatos be-
avatkozás a nyelv — s különösen az írott nyelv — ter-
mészetes fejlődésébe. A nyelvúj í tás sa já tos vonása, hogy 
mindig valamely hiányérzetből fakad : vagy ú j fogalmak 
bukkannak fel, amelyek ú j elnevezéseket követelnek, vagy 
pedig a régi elnevezések — egy időtől kezdve, valamely 
sa já tos ok következtében — elégtelennek, a lkalmat lannak 
bizonyulnak. 
Mikor kezdődött a román nyelvúj í tás? 
Hogy e kérdésre felelhessünk, először tisztába kell 
jönnünk a román nyelvúj í tás lényegével, vagyis azzal a 
kérdéssel , milyen szavakat hozott forgalomba: 
• a ) Teremthe te t t származékszavakat a már létező 
szavakból; 
b) Meghonosíthatott jövevényszavakat, amelyek a 
nyelv gazdagodását és kicsiszolását voltak hivatva elő-
mozdítani. 
Már T o l n a inak fentebb idézett megállapításából 
láthattuk, hogy a román nyelvúj í tásban a fontosabb sze-
repet jóformán minden időben a j ö v e v é n y s z a v a k 
játszották, még akkor is, amikor az új í tók azt hitték, vagy 
az t próbál ták elhitetni, hogy a belső román szószármaz-
ta táshoz folyamodtak. ' Nem tagadjuk , hogy a legrégibb 
cius 23-án, a bukaresti Societatea Roináná de Linguisticá-ban tartott 
előadásában (vö. Bulletin Linguístique, X — 1942, Supplément, 
11—12Jt 
' E kérdésre még alább többször visszatérünk (II. fej ). Ezen 
alapul véleményünk szerint a román nyelvújí tás egész szemfény-
vesztése. A később sűrűn idézett Jorgovics Pál pl. úgy tün-
tette fel a remi'e, promite, transmite stb. igéket, mintha azok — 
latin elemekből s latin praefixumokkal — b e l s ő román származékok 
lennének, pedig valójában a francia remettre, promettre, trcinsmettre, 
olasz rimettere, promettre, trasmettere át írásáról volt szó. Vö. még 
I. fej. 6. j. és IV. fej. 
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szövegektől kezdve találunk természetesen olyan képzet t 
szavakat is, amelyek a szerző vagy fordító egyéni alko-
t á sának látszanak s a köznyelvbe csak később vagy soha-
sem hatoltak be,2 ilyenek azonban lényegesen ritkábbak, 
mint pl. a magyarban, ahol a nyelvnek már meglévő 
e lemeire támaszkodó, b e l s ő nyelvúj í tás már a kódexek 
korában fe lbukkan s mindvégig annyi ra fontos szerepet 
játszik, hogy jövevényszavaink kérdését nyelvúj í tásunk 
történetéből jóformán egészen kirekeszthet jük. A román 
szóképzés, bármennyire gazdag is képzőkben, ' efféle tuda-
tos a lkotásokat kevésbbé engedet t meg, s így a belső gaz-
dagodás legfontosabb eszköze a körül írás maradt . Régeb-
ben azonban ennek köre is meglehetősen szűkreszabott 
volt, s így a román nyelvúj í tás előzményeinek egyes állo-
mása i t — akárcsak legújabban C a r a c o s t e a 4 — mégis 
az idegen hatások szemszögéből kell megvizsgálnunk. 
A balkáni őshazából kiszakadt és a Keleti Kárpá tok 
vidékére vándorol t északi románság nyelvi fej lődését — 
a z egyelőre biztosan ki nem muta to t t középtörök (bese-
3
 Ilyen pl. már Coresinél (Apostol, 1569—75) az adevör 
.igazság' ( < latin* a d - | - de + verum) tő származéka: adeváráturá 
.bizonyíték, bizonyság' (Gaster, Crestom. rom. I, 15), vagy 
Dosofteiunél ugyanazon tőből adevárátate, az 1688-i bukaresti 
bibliában adevericiune (Tiktín, Dic(. Acad. stb.). Gyakorta az első 
bibliai szövegek fordí tási nehézségei hívták életre e származéksza-
vakat . Ilyen például a derepfie .igazság' szó, amely tudomásom sze-
rint csak 1577-ben fordul elő, Coresinél, a következő mondatban: 
,,cä bine sä judece pämäntului. sä judece a toatá lumé in dereptate 
oamenilor in derepfie" (Gaster, Crestom. rom. I, 14). A 
dereptate és derepfie szembeállítását a latin szöveg jól megmagya-
rázza: Iudicabit orbem terrae in aequitate, et populos in veritate sua 
(97. zsoltár). 
3
 Sajnos a román szóképzést tárgyaló munkák (pl. Dráganu 
M., A román szóképzés, 1905; G. Pascu, Sufixele románe^ti, 1916) 
sohasem tettek pontos különbséget a népi és tudós eredetű szárma-
zékszavak között, s így az utóbbiakról jóformán semmi áttekintésünk 
nincs. Az egyes alakok keletkezését és el ter jedését csakis az összes 
XVI—XVII. századi román nyomtatványok átvizsgálása a lapján tud-
nók megállapítani. 
4
 D. Caracostea, i. m. 313 kk. 
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nyő, kún stb.) hatástól el tekintve — két idegen nyelvi 
befolyás gyúrta á t : a szláv és a magyar. A szláv hatás 
balkáni örökség; kezdetei kétségtelenül a négy román 
ágazat közös életébe nyúlnak vissza. Lényegesen ú jabb a 
magyar befolyás: ez csak akkor kezdett érvényesülni, 
amikor az észak felé húzódó románok a XI—XII . század-
tól kezdve belevándoroltak a középkori magyar biroda-
lom érdekterületébe. 
Mindkét hatásnak közös ismertető jegye, hogy első 
hullámai akkor érvényesültek, amikor még román írás-
beliségnek nyoma sem volt. A román nyelv írásbeli hasz-
nála tának első említése semmiesetre sem régibb a XV. 
század végénél,5 tehát az előbbi századok fej lődéséről 
csak nyelvészeti visszakövetkeztetéseink fényénél kapha-
tunk halvány, elmosódó képet. 
Annyit azonban bizonyosnak vehetünk, hogy mind a 
szláv, mind a magyar hatás legföljebb a szókincs tudatos 
gazdagodását vonta maga után, de még nem fakadt belőle 
semmiféle nyelvúj í tó törekvés. Ha az istentisztelet nyelve 
már a XIV—XV. században román lett volna, egy-egy 
tanul tabb pap törekedhete t t volna a román egyházi szó-
készlet elszlávosítására, mindaddig azonban, amíg a litur-
gia nem a nép nyelvén szólalt meg, nem volt semmi 
kényszer vallási téren gazdag népnyelvi terminológia ki-
alakí tására. Nincs ugyan mód annak megál lapí tására , 
milyen vallási fogalmakat tudott megnevezni a maga 
nyelvén egy moldvai paraszt pl. Jó Sándor korában 
(XV. sz. első fele), de minden valószínűség szerint e r re 
a kor ra még a XVI. század népies jellegű, szlávból for-
dí tot t apokrif szövegeinek szókincsbeli gazdagságát sem 
5
 Az első esetleg figyelembe vehető nyom 1484-re utal (vö. C 
Racovifä: Revista Istoricä Rom. X, 376—9 és L. Chitimia: Hrisovul, 
I, 496 kk.j, viszont legrégibb fennmaradt román nyelvű szövegünk 
csak 1521-ből való. A régibb, szláv emlékekbe foglalt román szórvá-
nyokkal sajnos senki sem foglalkozott behatóan; román „Oklevél-
szótár" még nincsen s belátható időn belül aligha lesz. A szláv okle-
velek magyar elemeiről vö. Treml L., Die ungarischen Lehnwörter 
im Rumänischen. Ung. Jahrb . VIII—IX. 
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szabad vísszavetítenünk. Ama vékony felső réteg, amely 
az udvari és városi élet révén a szláv (középbolgár) írás-
beliséggel kapcsolatba jutott, talan nagyobb mértékben 
vet t át e szláv kancel lár iai nyelvből az állami élet beren-
dezkedésére vonatkozó kifejezéseket, de természetesen 
anakroniszt ikus feltevésektől e téren is óvakodnunk kell. 
Mindig inkább az első román misszilis levélnek (1521) 
nehézkes monda t fűzésé re és szegényes szókincsére kell 
gondolnunk. Megál lapí tható tehát, hogy mindaddig, amed-
dig nem volt román nyelvű írásbeliség, a szláv hatás 
semmiféle tudatos nyelvúj í tó törekvést nem kezdemé-
nyezhete t t sem Moldvában, sem Havaselvén. 
Másként áll némileg a helyzet a magyar- román nyelvi 
érintkezésekkel kapcsolatban. Tagadha ta t lan tény, hogy 
a Kárpá tok külső le j tő jén s különösen Moldvában az ön-
álló szervezkedésre induló román élet jelentős magyar 
előzményekre, virágzó középkori magyar te lepekre tá-
maszkodott," s az is bizonyos, hogy a ha ta lmas középkori 
magyar á l lam Kelet felé is tovább sugározta a fe j le t tebb 
életformák fogalmait és elnevezéseit. E középkori magyar 
hatás — annak ellenére, hogy hivatalos életünk nyelve 
a latin volt — már a Kárpátokon kívül jelentős számú 
magyar neologizmussal gazdagította a román szókincset. ' 
Mint ismeretes, oly jelentékenyek voltak e középkorvégi 
magyar elemek a román nyelvben, hogy behatol tak a szláv 
kancelláriai stílusba is, mint olyan kul túrfogalmak . hor-
dozói, amelyeket a románok között a magyar művelődés 
hatása honosítot t meg. Egészen bizonyos az is, hogy az 
Erdélyben letelepült románoknál — s főleg azok északi 
ágánál, amely már előbbi vándorlásai közben Moldva 
területén bizonyos magyar hatáson ment át — a magyar 
nyelv befolyása még inkább előtérbe lépett . Mindebből 
persze Túlzás lenne a r ra következtetnünk, hogy a közép-
korvégi románok t u d a t o s a n e l m a g y a r o s í -
t o t t á k n y e l v ü k e t , hanem sokkal szerényebben be 
" Vö. Elekes L., A román fejlődés alapvetése. Századok. 1940 
;
 Vö. Tremlnck az 5. j.-ben idézett tanulmányával. 
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kell érnünk annak megállapításával , hogy — legalább is 
a kétnyelvű vidékeken — a románok vezető rétege, a 
kenézi és va jdai osztály előtt f e lderenghe te t t az a tudat, 
hogy a magyar jövevényszavak mind egy-egy darab ma-
gasabb művelődést jelentenek s így bizonyos beilleszke-
dést Magyarország szellemi és tá rsadalmi rendjébe. Már 
a XV. században nemesi rangra emelt máramarosi va jda-
családok (pl. a Drágffyak) oly szívesen használták a 
magyar nyelvet nemcsak szóban, de írásban is,8 hogy 
al ighanem kevéssé tévedünk, ha ugyanezen nemzedékek-
nek román nyelvhasználatában a magyar jövevényszavak-
nak jelentős rétegét tételezzük fel. Ha már a XV. szá-
zadban nem élt volna az erdélyi román nyelvben igen 
sok magyar jövevényszó, amely kétségtelenül bizonyos 
szellemi megújulást képviselt" — szerintem e korból szár-
mazik pl. Mántuitor, a ,Megváltó '-nak magyar eredetű 
elnevezése — alig lett volna lehetséges, hogy a legelső, 
északerdélyi vallásos szövegek fordítói annyi magyar szót 
haszná l janak még akkor is, amikor szláv forrásból fordí-
to t tak . 
A magyar és szláv hatás nyelvi ú j í tásokra ösztönző 
szerepe az első írott szövegek korában (a XVI. század első 
fele)10 gyökeres változáson ment át. Mihelyt az erdélyi 
protes tant izmus megindította a román nyelvű egyházi 
" A román eredetű Drágffyaktól maradt a XV. századból a 
legtöbb, mintegy 15 magyar nyelvű misszilis levelünk. Vő. Fekete Nagy 
A. megállapításaival: Documenta históriám Valachorum in Hungaria 
illustrantia. Budapest, 1941. bev. XXXVIII. 
" Nem lehet eléggé kiemelni azt a tényt, amire Caracostea 
figyelmeztet (i. m. 11), hogy t. i. a nyelvi fejlődésben minden újítás, 
még egy idegen elemnek befogadása is „teremtő aktus", amelynek 
hangulati, kifejező értéke van. 
10
 Természetesen a Voroneci kódexre, valamint az első zsoltár-
fordí tásokra (Psalt. Voroneteanä, $cheianá, Hurmuzachi) gondolunk 
Ezeknek már a maguk korában annyira tájnyelvi színezetük volt, 
hogy egyes részleteiket a havaselvi Coresi csak erősen átdolgozva 
vette fel kiadványaiba. A tisztább, kevesebb hangtani változást mu-
lató havaselvi nyelvnek köznyelvvé való emelése már itt kezdődik. 
Vö. A. Rosetti: Lexicul Apostolului Coresi comparat cu al 
Codicelui Voronefean. Graiu $i Suflet. I, 100—106. 
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könyvek kiadását (1544-től kezdve) , azonnal felmerült a 
val lásos kifejezéskészlet kibővítésének szüksége. E gaz-
dagodás terén azonban az első fordítók nem térhet tek 
egészen ú j csapásra: bár a román nyelvű könyvnyomta-
tás Erdélyben, jórészt pro tes táns magyar főurak és feje-
de lmek támogatásával indul t meg, a fordítók s a több-
nyire havaselvi származású könyvnyomtatók ( C o r e s i ) 
nem szakadhat tak el egyszerre a román ortodoxia közép-
bolgár múlt jától , már csak azé r t sem, mert gyökeresebb 
nyelvi új í tások még gyanúsabbá tették volna az orto-
doxok szemében az Erdélyből kikerülő, „eretnek" szellem-
mel megfertőzött szövegeket. Valahányszor tehát C o r e s i 
és t á r sa i kiadványaikba beleszőtték a hagyományos orto-
doxia vallási műszavait, ezzel ki fe jezésre jut ta t ták a bi-
zánci-szláv kultúrkörhöz való ragaszkodásukat s bizonyos 
mér tékben lehetővé te t ték, hogy könyveik a Kárpátokon 
túl is t e r j ed jenek . Ezenkívül f igyelemreméltó az a körül-
mény is, hogy az első nyomtatványok forrásai javarészt 
szláv nyelvűek voltak, s közismert tény, mennyire csábít 
fo rd í tás közben az e rede t i szöveg szókölcsönzésekre vagy 
megközel í tő körülírásokra. C o r e s i korával kezdődött a 
románoknál nem annyira az elevenebb szóképzés," mint 
inkább a szláv (középbolgár) e rede tű könyvszók (Buch-
wortok) divat ja . Ezek lettek a román nyelv igazi tudós 
szavai (mots savants) s közülük csak egyesek hatoltak le 
később a beszélt népi nyelvbe. '2 Mindazonáltal ezeket a 
tudós szavakat is annyira a szükség és sokszor a fordítói 
11
 Coresi kiadványainak egy-két származékszavát már idéz-
tük fentebb (2. jegyzet). Számos más példát említ T. Cipariu, Prin-
cipia de limbä de scripturá (Balázsfalva, 1866). Legszélesebb fel-
sorolás, persze egyéb XVI. századi pé ldákkal keverten, O. Densusianu 
nagy művében: Histoire de la langue roumaine. II. Paris, 1914—38. 
12
 Coresi szláv elemeiről 1. I. Bálán, Limba cárfilor bise-
rice?ti. Balázsfalva, 1914. 104. Később különösen a moldvai Var-
laam használ műveiben igen sok egyházi jellegű szláv elemet, vö 
u. o. 132. Ugyancsak Varlaamnak van néhány új származékszava is, 
mint pl. netemere .bátorság' (vö. fernere .félelem'), amágeu ,ámító' 
(vö. a amági .ámítani'). A szláv eredetű könyvszókra nézve ld, még 
Pu?cariu, Limba romána. I, 367. 
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gyakorla t lanság ju t t a t t a a vallásos szövegekbe, hogy 
velük kapcsolatban nehéz lenne tudatos és elvi a lapon 
álló nyelvújí tó törekvésekről beszélnünk. Viszonylagos 
sűrűségük sem oly jelentékeny, hogy a legrégibb szöve-
gek szókincsének népies jellegét komolyan befolyásolnák. 
Súlyosabban esik latba a mondatszerkezetek szlávos ide-
genszerűsége: ez azonban többnyire szintén inkább ügyet-
lenségből, mint tudatos stílustörekvésből e red t s az idők 
folyamán mindinkább lekopott. 
A legrégibb román szövegek magyar elemei ismét más 
képet mutatnak. Ellentétben a szláv elemekkel, amelyek-
nek könyvszó-jellege sok esetben nyilvánvaló, magyar 
elemeink — eltekintve bizonyos magyaros mondatszerke-
zetektől, amelyek többnyire csak egy-egy szövegben for-
dulnak elő , :i — rendszerint kétségtelenül népi eredetűek, 
vagyis nem alkalmi átvételek, hanem egyenesen az akkori 
erdélyi román nyelvállapotból származnak. Ezt az ál l í tást 
könnyű bebizonyítani. Ismeretes, hogy az első, protes-
táns jellegű román szövegekben e lőforduló magyar elemek 
szinte kivétel nélkül megtalálhatók ma is vagy a köz-
román nyelvben vagy legalább az erdélyi népnyelvben. 
A magyar elemeknek e nagy vitali tása, amely a krono-
lógiai különbségek miatt még f igyelemre méltóbb — gya-
korta XIX. vagy XX. századi lejegyzések találkoznak e 
ponton XVI. századi szövegekkel!" — csakis két felte-
véssel magyarázható. Vagy azt tesszük fel, hogy e magyar 
1:1
 Magyarból fordított és nyelvileg is legraagyarosabb szövege-
inkben akadnak olyan fordulatok, amelyek sajá tosan egy-egy műben 
fordulnak elő. Ilyen munkák pl. a szászvárosi Ószövetség (fordítása 
Heltai Gáspár bibliája) és Fogarasi István katekizmusa. Az utóbbi 
szövegnek magyaros vonásait Tamás Lajos kiadásának szó- és adat-
tárában dolgozta fel s állította korszerű keretbe (vö. Fogarasi István 
káté ja . Fejezet a bánsági és hunyadmegyei ruménség művelődéstör-
ténetéből. Kolozsvár, 1942, 66 kk.). A szászvárosi Ószövetség jelleg-
zetes mondattani hungarizmusairól vö. Gáldi L., Zum Einfluß der 
ungarischen Syntax auf das Altrumänische. Archívum Europae 
Centro-Orientalis. VI (1940), 325 kk. 
14
 Egy érdekes esetre legutóbb Tamás L. mutatott rá: Melich-
Emlékkönyv, 440—2. 
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e lemeke t az első fordítók honosították meg s azu tán 
műveikből — felülről- lefelé t e r j edve — leszivárogtak e 
szavak a nép nyelvébe is, vagy pedig azt kell tar tanunk, 
hogy e magyar jövevényszavak már az első szövegek 
szerkesztése idején éltek a nép nyelvében, éppen úgy, 
mint manapság.1,1 Tekintet te l arra , hogy a protestánskori 
román nyomtatványok pé ldányszáma eredeti leg is nagyon 
csekély lehetett s hogy a románban — a ma is jelentős 
a r á n y ú analfabet izmus miat t — amúgy is ritkák a felülről-
lefelé t e r j edő tudós szavak, fel tét lenül a második véleke-
dést kell magunkévá tennünk. Ezzel pedig kihúztuk a gyé-
kényt minden olyan feltevés alól, amely a protestánskori 
román nyomtatványokban — egy-két szövegtől el tekintve 
— tudatos, magyar szellemű nyelvúj í tó törekvéseket 
próbálna kimutatni.16 
Effé le magyaros nyelvúj í tás — még ha bármilyen 
okból lé trejöhetet t volna is — mindenesetre nyelvi par-
t ikularizmushoz vezetett volna, Erdé ly nyelvét mind-
inkább szembeállí tván a Kárpá tokon túli írott nyelvvel, 
amelyben természetesen inkább a szláv befolyás hatalma-
sodott el. A történeti tények megfigyelése azonban azt 
m u t a t j a , hogy ama félszázad alat t , amely a Szászvárosi 
Ószövetséget (1582) a gyulafehérvár i Üjtestamentomtól 
(1648) elválaszt ja , a tudatos nyelvfej lesztés — ha ugyan 
egyál ta lában volt ilyen — inkább a minden románlakta 
vidéken érthető köznyelv, mintsem a nyelvjárási elkülö-
18
 így magyarázta a magyar elemek sűrű előfordulását a régi 
román nyomtatványokban Bálán is; szerinte — és már hamarább 
Barit iu szerint — az első fordítók „egyenesen keresték a románok 
által használt (tehát a nyelvben m á r m e g l é v ő ) hungarizmusokal 
azért, hogy a szokott nyelven szóló könyveket a románok szívesebben 
fogadják és könnyebben értsék meg" („anume au fost cáutate 
u n g u r i s m e l e intrebuintate de Romäni, pentru ca, vorbind 
cär j i le in limba obi^nuitä, Romänii sä le primeascä sá le ínte-
leagá mai bine". I. m. 105). 
18
 Természetesen elvileg annak lehetőségét sem zárhat juk ki, 
hogy a magyar hatás alatt keletkezett művekben olykor találunk 
magyar eredetű könyvszavakat is, amelyek a népnyelvben sohasem 
voltak meg, vagy legalább is számunkra nem ismeretesek. így pl. az 
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nülés felé tolódott el. Ez a folyamat a bizonyos mérték-
ben Erdé lyre korlátozódó magyar nyelvi hatásnak foko-
zatos csökkenésével s a szláv befolyás megerősödésével 
járt, hiszen ez utóbbi biztosította a román egyházi nyelv-
nek a bizánci-szláv kultúrkörbe egységesen beilleszkedő, 
ortodox színezetét. Nem véletlen tehát, hogy éppen a 
gyulafehérvári Újszövetség előszavában bukkan fel az a 
gondolat, hogy a bibliafordításnak nem egy vidék nyel-
vén, hanem a mindenütt érthető, közromán nyelven kell 
megszólalnia.17 Ezzel egyszersmind adva volt a további 
fe j lődés eszménye is: ezt a gondolatot fej t i tovább az 
1688-i bukaresti Biblia,1S és ehhez képest meglehetősen 
hát térbe szorul az erdélyi protestáns könyvnyomtatás har-
madik korszakából származó „Arany koporsó" (Sicriul 
.istenség' fogalmának magyaros elnevezése (e$tin$ug) csak 1600-ban 
fordul elő, egy magyarból fordított szövegben (Cuv. d. Bátráni. II, 
215): Milujastene, domnc, dupe mare miloste ta si dupe multul 
estinsuguj tau, vö. Irgalmazz uram nekünk nagy irgalmaddal és is-
tenségednek sokaságával . . . (idézi Alexics: Nyr. XVI, 443). Ha-
sonlóképen fugtu ( < magyar fogoly) és izeclean ( < magyar Ízetlen) 
csak a Cod. Voronefeanban s a rokon kéziratokban bukkannak fel 
(Alexics, i. h. 447,495). De tudhat juk-e teljes bizonyossággal, vajjon e 
szavak a kéziratok írása idején valóban nem éltek-e Erdély északi ré-
szében és a szomszédos területeken? Efféle „hapax legomenon "-okat 
igen nehéz egykori tényleges elterjedésük szempontjából értékelni. 
17
 Románul idézi Bianu-Hodo?, Bibliográfia rom. veche, I, 
170. Juhász I. magyar fordításában: „ . . . i g y e k e z t ü n k , amennyire 
tudtunk, úgy fordítani, hogy mindenki megértse; ha pedig nem érti 
meg mindenki, nem a mi bűnünk, hanem azé, aki szétszórta sokfelé 
a románokat, úgy hogy elkeverték szavaikat és nem beszélnek egy-
formán" (A reformáció az erdélyi románok között. Kolozsvár, 1940, 
209). Ugyancsak itt vetődik fel első ízben az idegen szavak prob-
lémája: a fordítók megjegyzik, hogy az efféle szavakat, mint synagoga, 
publicanu, gangrena, valamint drágakövek, fák, ruhák neveit görögös 
alakban használják, „mert más népek is úgy hagyták azokat". Mind-
eme megjegyzésekből a „román egységre" vonatkozólag kissé túlzott 
következtetéseket von N. Cartojan, Istoria l i teraturii rom. vechi, 
Bucure?ti, 1942. II, 105. Valószínűbb, hogy az itt megnyilatkozó 
nyelvi tudatosságra hatással volt a román biblia kiadását is szorgal-
mazó Geleji Katona István nyelvművelő tevékenysége (az utóbbira 
1. Tolnai, i m 30 kk.). 
18
 Bianu-Hodo?: I, 289. 
253 
100 
de aur , 1683), amelynek fordí tó ja ismét tudatosan úgy 
ír, „ahogy ezen a vidéken beszélnek."19 E korban a köz-
nyelvi eszmény tagadhata t lanul komoly nyelvhelyességi 
norma már, de természetesen ez is inkább passzív alkal-
mazkodás t jelent a mindenkori nyelvszokáshoz, mintsem 
nyelvúj í tó tevékenységet. 
Mint mondtuk, a közérthetőség eszménye s a Kár-
pátokon túli befolyás persze kissé hát térbe szorította a 
magyar nyelvi hatás t , helyesebben szólva a csuDán Er-
délyben használatos nyelvjárási elemeket . Az írott nyelv 
fe j lődése azonban magára az erdélyi népnyelvre jófor-
mán semmit sem ha to t t : amint a XVII. századi erdélyi 
népnyelvi szövegekből s a fennmarad t három szótárból 
( A n o n y m u s B a n a t e n s i s , C o r b e a , Lexicon Mar-
silianum) kitűnik, a magyar elemek továbbra is megma-
radtak , sőt á l landóan újakkal gyarapodtak.2 0 Ezek a for-
rásaink tehát sokkal őszintébbek,* mint az egyházi 
nyelv, amely a XVII . század végére mindinkább kezdet t 
konvencionálissá merevedni, olyannyira, hogy a buka-
resti Biblia éppen e s t í lushagyomány lerögzítésének 
számít. 
A konvencionális egyházi nyelvezet azonban éppen 
hagyományosságánál fogva el lentétben állott minden újí-
tással. Éppen úgy bizonyos á l landó kifejezések halmazává 
csiszolódott, mint ahogyan már előbb megmerevedett , 
„s tandard izá lódot t" az egyházi szláv nyelvhasználat is. 
Ez magyarázza, hogy éppen a nyelvi egységet hirdető 
bukarest i Biblia korában kezdenek felbukkanni olyan 
nyilatkozatok, amelyek a román nyelv elégtelenségére, 
10
 U. o. I, 272-—3. A fordító Zoba János alvinci esperes, 
aki szláv szöveget követ ugyan, de fordításában mégis magyaros 
ízű latin szavakat kever (pl. carbunculués arra is figyelmeztet, 
hogy egyazon fogalom kifejezésére az egyik vidéken magyar, máshol 
pedig szláv szót használnak (pl. alian — inprotiva, hasna — folosul, 
cdduiala — blagosloveniia stb.) 
20
 Anonymus Banatensis (vagy Caransebesensis) magyar elemeit 
Dráganu szedte össze (Dacoromania, IV. 1. 153 kk.), Corbeaval 
magam foglalkoztam (Nyelvtudományi Közlemények, XLVIII, 73 kk ). 
a Lexicon Marsilianumot pedig Taglíavini adta ki (1930). 
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,,szűk vol tára" panaszkodnak. Magyar részről hasonló 
nyilatkozatokat valamivel hamarább ta lá lunk: M i k o l a i 
H e g e d ű s J á n o s már 1648-ban A mennyei igazság 
tüzes oszlopa c. művében a nyelv „szűk voltára" panasz-
kodott, s ezzel mintegy előkészí te t te a XVII. század má-
sodik felének magyar nyelvújí tási próbálkozásait.2 1 
Az efféle aggodalmak azonban először nem Erdély-
ben, hanem a Kárpátokon túl ta lá l tak megfogalmazásra, 
amikor a fordítók — görög szöveg tolmácsolása közben 
— úgy érezték, hogy nem tud ják az eredetinek minden 
á rnya la tá t visszaadni. A legismertebb ilyen nyilatkozatot 
magának az 1688-i bibliának előszavában olvassuk, ahol 
már a román nyelv „szűk vol tának" említése is előfor-
dul.22 Hasonlóképen aggodalmaskodik 1698-ban M i t r o-
f a n, buzáu-i püspök, ugyancsak görög egyházi szövegek 
fordí tásával kapcsolatban.2 3 Ugyanekkor azonban mintha 
m á r az erdélyi románságnak is fe l t ámadt volna „nyelvi 
lelkiismerete": J á n o s alvinci pap például így ír egy 
1689-i gyulafehérvári nyomtatvány (Molítvelnic) elősza-
vában: „Tudom, kedves olvasó, hogy hiányokat találsz 
b e t ű k b e n , s z a v a k b a n , d e m é g i n k á b b a z 
é r t e l e m b e n . . ."2I E hiányérzet felébredése a XVII. 
századi fej lődés végakkordja s egyben bevezető a követ-
kező évszázad nyelvi megújulásához. 
21
 Vö. Corp. Gramm. 763. Idézi és a kpr keretében á l l í t ja : 
Tolnai, i. m. 33—4. 
22
 Románul: „strimtaré limbii románe?t í ' . Bianu-Hodo?, I, 286 
23
 Mítrofan -— aki egyébként Corbeát is Molnár Albert 
szótárának átdolgozására serkentette — világosan kifejezésre jut-
ta t ja , hogy a görög szókincs gazdagsága eszméltette rá a románokat 
nyelvük szegénységére és elégtelenségére („ingustaré limbii rumá-
ne$tí". Bianu-Hodo?, 1, 368). 
24
 Bianu-Hodo?: I, 296. 
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III . A XVIII. SZÁZAD N Y E L V Á L L A P O T A 
ÉS AZ ELSŐ NYELVTANOK. 
Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy ezek, a 
román nyelv szegénységére vonatkozó nyilatkozatok a 
XVIII . században egyszerre nyelvúj í tás i törekvésekhez 
vezettek. Az erdélyi románság e lmaradot t ságán és szel-
lemi tespedésén a századforduló körül lé trejöt t únió sem 
tudot t máról-holnapra változtatni. Az ú j század első 
tudatos stilisztája, aki t már a nyelv gazdagításának 
gond ja is gyötört, nem Erdélyből kerü l t ki, hanem Mold-
vából. C a n t e m i r D e m e t e r volt ez, az első román 
szépíró, akinek stílustörekvéseít t anára , a görög C a c a-
v e l a s J e r e m i á s már 1698-ban követendő példaként 
emelte ki.1 E Konstantinápolyban nevelkedett s később 
Nagy P é t e r környezetébe került v a j d a munkássága azon-
ban E r d é l y nyelvi fe j lődésére aligha hatot t : C a n t e m i r 
számos műve a XVIII . század fo lyamán el jutot t ugyan 
kézi ra tban Balázsfalvára is, Klein Ince püspök könyv-
tárába, de nyelvi ú j í tása i Erdélyben süket fülekre talál-
tak s inkább csak történelmi felfogása, a románok latin 
szá rmazásá ró l vallott nézete élesztgette az erdélyiek népi 
öntudatá t . 2 
A XVIII . századi erdélyi s á l ta lában magyarországi 
román könyvkiadás igen lassan indul t meg. A protestáns 
szellemű fejedelmi nyomda, amely még Apaff i Mihály 
idejében is adot t ki román könyveket, nyomtalanul el-
tűnt az Erdélyben e lhata lmasodó ellenreformáció hullá-
maiban. A katolikus misszió előharcosai, a kolozsvári 
jezsuiták viszont románul legfeljebb egy-egy katekizmust 
ad tak ki, s így a balázsfalvi nyomdának kellett létesülnie, 
hogy a század 60-as éveitől kezdve új kiadványokat 
bocsásson közre. E nyomda azonban papi kézen volt: 
szigorúan ragaszkodott a szláv jövevényszavakhoz, ame-
1
 Nyilatkozatát 1. Bianu-Hodo.?, I, 364. 
s
 Vö. G. Pascu, Cantemir $í Ardelenii . Revista Criticä I 
(1927), 21 kk. 
256 
100 
lyek a régies egyházi nyelvnek bizonyos ünnepélyes jel-
leget kölcsönöztek — talán éppen azért , mert a nép 
ezeket az elvont liturgikus ki fe jezéseket úgysem ér te t t e 
— s ha néha-néha mégis beszivárgott egy-egy neologiz-
mus a balázsfalvi nyomtatványokba, az is leginkább a 
Kárpá tokon túlról á tkerül t ú j görög szó volt. Ezek az 
új í tásszámba menő görög elemek azonban inkább techni-
kai külsőségekre, mintsem a szöveg mélyebb vallásos 
t a r t a lmára vonatkoztak: a korrektor t például Balázsfal-
ván is görög szóval diorthositor-na.k nevezték, egyszerűen 
azért , mer t a nyomdászok — éppen úgy, mint egykor a 
gyulafehérvári nyomda esetében — sokszor a hegyeken 
túlról származtak/1 
Mennyire tudatos törekvés volt Balázsfalva szigorú 
orthológiája, arról 1775-ben az egyik fordító következő 
nyi latkozatával tanúskodik: ,,A fordí tásban és a szavak 
elhelyezésében pontosan követtem a l e g r é g i b b f o r -
r á s t és semmit sem vál toztat tam."4 Ezt a sokszor 
ta lán túlzásba menő hagyománytiszteletet azonban egy-
háztör ténet i szempontból könnyű indokolni: minden jel 
a r ra mutat , hogy az unitusok semmikép sem akar tak el-
távolodni az ortodox hagyománytól , nehogy a görög-
keletiek ezér t őket még inkább „ere tnekeknek" tekintsék. 
Ugyanaz a fej lődés ismétlődik tehát meg itt, amelyet 
előbb már a protestáns kiadványokkal kapcsolatban meg-
figyelhet tünk: akkor is láttuk, hogy még a magyarból for-
d í to t t művekben sem mertek a fordítók a hagyományos 
or todox kifejezéskészlettől te l jesen elszakadni. Mindez 
szellemtörténeti síkon természetesen messzemenő tanul-
ságokkal szolgál, amennyiben az t bizonyítja, hogy a ro-
mánság hiába próbált előbb a reformációval, m a j d a 
katolicizmussal kapcsolatba lépni, azér t mégsem tudott 
— s talán nem is akar t — egész szellemi múlt ja forrá-
3
 Diorthositor (vö. újgörög S < o p 6 v u>) erdélyi elterjedéséről 1. 
Gáldi L., Les mots d'origine néo-grecque en roumain ä l 'époque 
des Phanariotes. Budapest, 1939. 173. A balázsfalvi nyomda jelen-
tőségét román szempontból Sinkai méltat ta (Hronica. III, 288). 
4
 Vö! Bianu-Hodo?, II, 212. 
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sával : a bizánci-szláv kul túrkörre l véglegesen szakítani. 
Hiába vándorolt tehát be a románság Közép-Európa pere-
mére : nyelvi fejlődése, a maga sa já tos hagyománytiszte-
letével, folyton vissza-visszarántotta a balkáni népek 
körébe. 
A nyelvi fe j lődést azonban a Balázsfalván megjelent 
egyházi művek mégsem tudták béklyóba verni. A gyakor-
lati é le t szükségletei tel jesen mások voltak, mint a val-
lásos nyomtatványok hagyományos gondolatköre. A gu-
berniumi Erdélyben s a Kárpá tokon túl, a fanar ióták 
u r a l m a alat t ú j közigazgatási formák, ú j fogalmak és ú j 
k i fe jezések jutottak el a románokhoz, s ha a Kárpátokon 
túl megindul t — a politikai körülményeknek megfelelően 
— a görög és török elemek beáradása , Erdélyben viszont 
egyre nagyobb számban honosodtak meg magyar és jó-
részt magyaros hangalakú latin jövevényszavak.5 Mind-
ezen új í tások a román nyelvnek hagyományos zár tságát 
és merevségét bizonyos mértékben meglazították, lehető-
seget muta t t ak az idegen nyelvi elemeknek valamelyes 
á thasonl í tására , ú j képzőket és végződéseket tet tek diva-
tossá, s végül az alacsony, pusztán gyakorlati célra szánt 
írásbeliségnek jelentős á ta lakulásához vezettek. E nyelv-
ál lapot , amelynek körvonalai leghamarább Erdély déli 
részében, a Szeben s Brassó közti sávban ra jzolódtak ki," 
közvet len e lő já téka már annak a kornak, amikor a nyelv 
fe j lődésébe nemcsak az élet természetes változásai nyúl-
nak m a j d bele, hanem egyes tudatos nyelvművelők egyéni 
célkitűzései is. 
A későbbi fe j lődés szemszögéből e korban különösen 
az e rdé ly i románság nyelvében meghonosodott latin jöve-
vényszavak bírnak nagy fontossággal. Már a régi, XVI— 
XVII. századi erdélyi nyomtatványokban akadtak lati-
5
 E kérdésről más alkalommal részletesebben írtam (vö. A 
XVIII. századi oláh nyelv jövevényszavai. MNy. XXXV, 8 kk.) 
6
 Itt ugyanis hamar kialakult bizonyos helyi jellegű s már ro-
mán nyelvű, hivatalos írásbeliség, amelyre persze Brassónak és Sze-
bennek havaselvi kapcsolatai is élénk hatást gyakoroltak. 
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nizmusok:7 ilyen volt Román a szászvárosi Ószövetség-
ben (1582), a hagyományos Rumán helyett,7" ilyen parin-
tijis a gyulafehérvári zsoltároskönyvben (1651), ugyanott 
effélének vehetjük az uniciune alakot, amely nyilván az 
unió szónak elrománosí tot t változata, m a j d később hasonló 
szavak $acrament, patrono$, notarestb. Most azonban 
többről van szó: magyaros hangalakú latin elemek töme-
ges átvételéről, vagyis egy olyan folyamatról , amelynek 
mintá já t bizonyára az erdélyi művelt magyar köznyelv s 
főleg az erdélyi hivatalos stílus latinizmusai szolgál ta t ták. 
Ar r a a folyamatra , hogyan haj lo t t át a hagyomá-
nyokba merevedett , szláv könyvszóktól hemzsegő egyházi 
' Ezzel kapcsolatban érdekes lenne megvizsgálnunk, váj jon a 
régi erdélyi nyelvnek olyan latin elemei közül, amelyek ma már 
nem élnek, egyik-másik nem tudós úton átvett latinizmus-e? Feltét-
lenül ilyennek kell tar tanunk pl. a pedestru szót, amelyre Pu$cariu 
mint megőrzött népi elemre szokott hivatkozni (vö. azonban 
Tiktin, Rum.-dtsch. Wb. 1142: „Offenbar Lehnwort, wie d — nicht 
z, etc. — zeigt"). A XVI. sz. nyelvében még meglévő measer népi 
szónak látszik (vö. árumén measer, ólomb. meser, ófrancia mezre. 
Meyer-Lübke, Rom. Etym. Wb.:1 5608), azonban meseráfate, mest-
rére feltétlenül tudatos továbbképzések; az utóbbit Tiktin is „höchst 
auffallend"-nek talál ja (i. m. 970). Nem látom azonban bizonyított-
nak azt a feltevést, hogy a de prima .először' szó a Szászvárosi Ószö-
vetségben és mas protestánskori szövegekben latinizmus lenne (így 
Pu$cariu, Etym. Wb. 1384, Tamás, Fogarasi 82); ebben az eset-
ben ugyanis a prima szónak adverbiális jellege teljesen nyilvánvaló (pl. 
näscutul mieu dé prima, Gaster, Crestom. rom. I. 35) s ugyancsak 
adverbiumként él e szó ma is a mócoknál (primä .frühzeitig, zuerst ' 
Conv. Lit. XX. 1015), valamint a balkáni román nyelvjárásokban 
(árumén prima .ausgezeichnet', meglenor. prima ,zum ersten Mal') s 
végeredményben azonosnak vehető az olasz prima ,előbb, korán' 
határozó- és kötőszóval. Ha a de prima a Palia-ban latinizmus lenne, 
közönséges sorszámnévként fordulna elő, mint manapság, a latin 
primus,-a mintájára. Intáiu, dintái analógiája sem érteti meg a nő-
nemű alak használatát. 
Vö. Treml L.: EPhK. LVH, 51. 
K
 parintijif (< parentézsis < parenthesis): Bianu-Hodo?, I. 
189; uniciune: u. o. I, 185; yaci áment (1689): Bianu-Hodo?, I 
292—3; pa'ronof (1699): i. h. I, 375; notare? (1699): i. h. stb 
Hasonló példákat bőségesen idéz még Treml L., A magyarországi 
latin -s-ezés az oláhban MNy. XXIX (1933). 25 kk. 
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nyelv ezen elevenebb, a gyakorlati szükségnek jobban 
megfelelő nyelvhasznála t felé, érdekes példát szolgál ta t 
az idősebb T e m p e a R a d u n a k a brassói (bolgárszegi) 
román eklézsia tör ténetét tárgyaló műve. Ez a munka, 
amely 1742 előt t keletkezett , egyrészt még egészen az 
egyházi nyelv hagyományaiban gyökerezik, sőt — aligha-
nem a brassói bolgár-román érintkezések következtében 
— ú j szláv szavakkal is kísérletezik, e mellet t azonban 
már fe lbukkannak egy ú j kor hírmondói: a magyaros 
latinizmusok is. T e m p e ánál az ,egyszerű esti istentisz-
telet ' neve malavecernie, az .egyesülés' fogalmának kife-
jezője soedinenie, a karácsony t á j án körülhordozott .csil-
lag' neve sfánta zvézdá, az ,Ür megjelenése ' — sa j á to s 
tautológiával — bgoiavleniia Domnului, de ugyanakkor 
már az értesülés information (valószínűleg a német Infor-
mation nyomán), a .fennhatóság' iurisdectie, a .kiváltság' 
priviteghium és szinte végtelen sorban vonulnak el előt-
tünk a magyaros végződésű latin igék: conformului, reco-
mandálui, publicálui, prote§telui, stb. Természetesen latin-
magyar a .katolikus templom' elnevezése is: besérica 
papistá$eascá.'' 
A század második felében e délerdélyí sáv írásos 
emlékeiben a szláv hatás mindjobban elhalványodik, s 
helyet te egyre szaporodnak a kor jellegzetes fogalmaihoz 
kötött , szükségszerű latin jövevényszavak. Már a XVII. 
század végén i lyenek voltak Máramarosban a$usor 
( < assessor), parfiali§ sábor (.részleges zsinat' v. ö. ma-
gyarorsz. latin partialis és sábor, sobor < szláv shbors) 
stb.10 s most — a T a m á s idézte példákon kívül — ilyen 
9
 Radu Tempea kéziratát 1899-ben St. Stinghe adta ki: 
Istoriia besérecei $cheilor Bra?ovului (Brassó). Idézett szavaink a 
kiadásban a következő lapokon találhatók: 123, 106, 87, 84, 130, 129, 
130, 138, 143, 31. 
10
 Vö. N. Iorga, Studii ?i Documeute. XII, 233. 1698-ban, 
Atanasie püspök egyesülési nyilatkozatában fordul elő privite-
ghiomuri, decretumuri, vö. I, Lupa?, Documente istorice transilvane. 
Cluj , 1940. I, 464. Az 1699. évi országgyűlési határozatok egykorú 
román fordításban sok a magyar szó (bintutluialá .büntetés' ghiliful 
tórái .országgyűlés' stb.). A protestáns kor jellegzetes magyar elemei 
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comisia cráiascá .királyi bizottság', condifie .feltétel ' , 
cu totii re$pectul, articulu$urile c[institului] fehí, valamint 
az olyan igék, mint pretendálui, a se obligálui, a ligátimálui, 
a se intruducálui, stb.11 Ügy látszik, az ef fé le alakok hatása 
csakhamar á t t e r j ed t a Kárpátokon tú l ra is, legalább is 
a hegyek déli le j tőjére . Már 1737-ben Rámnic-ben olyan 
szavakat találunk, mint protecftului, aíestatie1759-ben 
pedig egy prahovai katonatiszt így szól í t ja meg Brassó 
pa rancsnoká t : Prea-cinstitului §i luminatului lustrisum (!) 
ecselentisimului ghenárar al Bra$ovului.. ,13 
E nyelvállapot kiegyensúlyozatlansága, összes belső 
ellentéteivel együtt,14 csak a század utolsó negyedében 
derül t ki. A „Ratio Educationis" és az ennél erdélyi 
vonatkozásban még fontosabb „Norma Regia" kora a fel-
világosodás szellemét hozó jozefinizmus jegyében a maga 
egységes pedagógiai új í tásai t a monarchia minden nem-
zetiségére s így a románokra is igyekezett kiterjeszteni. 
Az addig tel jesen elhanyagolt román iskolaügy rendezése 
következtében Erdélyben — amely már 1699-ben a ro-
mánoknak az első ABC-könyvet a d t a ! — egész sereg 
így ocá, bintátluealá stb. tovább éltek a XVIII . sz. eleji katolikus 
szellemű „Pánia pruncilor" c. katekizmusban (1702; vő. V. Pá?ca, 
Tribuna Ardealului, 1943. júl. 7). 
11
 Valamennyi adat a XVIII. század második feléből származik, 
csupán (a se) obligálui fordul elő már 1732-ben. Lelőhelyükre nézve 
vő. Iorga, i. m. 185, 188, 225, 215, 96, 225, 202. 
13
 U. o. 36, 37. 
13
 N. Iorga, Studii $í Documente X, 217. 
14
 Itt jegyezzük meg, hogy az erdélyi latinizmusnak 
havaselvi és moldvai el ter jedése külön tanulmányt igényelne 
Már '700-ban Bráncoveanu Konstantin levelezésében olyan 
szavakat találunk, mint protexiia ( < protectio), adistafinn 
( < vsz. olasz attestazione < latin attestatio) vö. Studii ^i 
Documente X, 326, 329. Ugyancsak akkor a brassói születésű 
Cörbea, Bráncoveanu latin t i tkár ja szótárában olyan szavakat 
használ, mint ghiestáluire ( < magyar gyestál < latin gestare), vö. 
Gobi L.: XLVIIT, 84. Corbeáról 1. még Studii ?i Documente 
X. 280: Toader (Corbea, jegyz.) sicritariul nostru. Egyéb érdekes 
példákat nyúj t N. Torga, Un ora$ románesc in Condica Hafegului. 
(1725—1847). Bucure5ti, 1942. 63. 
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olyan románnyelvű tankönyv sürgős megírása vált szük-
ségessé, aminőnek addig a románoknál híre-hamva sem 
volt. Mivel pedig minden könyv egy-egy tudományág elemi 
ismeretei t volt hivatva közvetíteni, egyszerre szükségessé 
vált az egyes tudományok a lapve tő terminológiájának 
románnyelvű kidolgozása. A század végén meginduló s 
most m á r tudatos szóalkotásra törekvő román nyelvúj í tás 
tehát egyenesen e pedagógiai szükségletekből fakadt s 
nem valami ködös ideológiai hát térből . A románoknak a 
XVIII . században kibontakozó népi öntudata és a dáko-
román mítoszból merí te t t büszkeség csak átszínezett és 
másodlagosan módosított egy olyan folyamatot, amelynek 
a l a p j á t a művelődéstörténeti fe j lődés külső körülményei 
vetet ték meg. 
A román nemzeti érzés — amely a helyesírási ú j í t á -
sokat az új szavak problémájá tó l egyál ta lában nem t u d j a 
elválasztani — az ú j i rány megindulását rendesen K l e i n 
S á m u e l n e k , a népművelés élére álló ú. n. „latinos 
t r iász" (vagy „erdélyi iskola", Scoala Ardeleaná) egyik 
t ag j ának Bécsben megjelent latinbetűs, de már n e m 
m a g y a r h e l y e s í r á s ú imakönyvével hozza kap-
csolatba (Carte de Rogacioni, 1779). Az igazi kiinduló-
pont azonban, amely még ennél is szerényebb volt, másut t 
keresendő, még pedig az első felvilágosodott szellemű 
román tankönyvben, amelynek megjelenése a „Rat io 
Educat ionis" létrejöt tével esik egybe. E könyv, amelynek 
kissé hosszadalmas címe „Ducere de mänä cäträ cinsta 
si d i rep ta tea" (vagyis „Kézen-fogva-vezetés a tisztesség 
és az igazságosság felé", Bécs, 1777) nem egyéb, mint az 
„Anlei tung zur Rechtsschaffenheit . . . f ü r die Trivial-
schulen" című tankönyv német szövegének párhuzamos 
román fordítása. Ez volt az első olyan erőpróba, amely 
a román nyelvnek „szűk vol tára" igazán rávilágított. Űj 
volt m á r maga a cím is: Ducere de mänä, amely a romá-
noknál addig hírből sem ismert Anleitung fordí tására 
szolgált és hasonló tükörszavak a könyv szövegében is 
lépten-nyomon előfordultak. E bécsi tankönyvet azu tán 
csakhamar nyomon követte számos más kiadvány: a sok 
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ABC-könyven kívül elég megemlítenünk egy Bécsben ki-
adot t számtankönyvet (1777), a Budán megjelent két 
katekizmust (1780), a románok első latin nyelvtanát 
(1783), egy helyesírási kézikönyvet (1784), S i n k a i szám-
tankönyvét (1785) és néhány más hasonló munkát , így pél-
dául a nagyváradi M a g y a r S i m o n kéziratban marad t 
érdekes német nyelvtanát.14" 
E művek képezték a román nyelv magasabbrendű, 
tudományos használa tának első próbakövét . Olyan isme-
reteket kellett egyszerre hajlékony, világos és lehetőleg 
közérthető formában kifejezni, amelyek az egyszerű, írás-
tudat lan román pásztorok népi szókincsétől éppen oly 
távol estek, mint az egyházi nyelv nagyon is szűkkörű, 
szlávos kifejezéskészletétől. De nemcsak a szókészlet kér-
dése volt egyelőre megoldatlan, hanem egyszersmind kér-
dőjelként meredt az első nyelvművelőkre az írásmód bi-
zonytalansága s az írott nyelv grammatikai kiforrat lan-
sága is. Ezen egymásbafonódó kérdések kusza szövevényé-
ből gyors kiutat csak az jelentett volna, ha mind já r t a 
fej lődés e le jén részletes nyelvtan és helyesírási útmutató 
igazít ja el az új í tókat és egységesíti, közös mederbe tereli 
szétágazó törekvéseiket. E fe ladat ta l — ha nem is a 
románok, de a kor osztrák pedagógiai irányítói — feltét-
lenül t isztában voltak, és szlovákok, valamint más magyar-
országi nemzetiségek nyelvtanaival egyidőben így jelent 
meg az erdélyi románoknak első, nyomtatásban kiadott 
nyelvtana: az „Elementa linguae daco-romanae sive va-
lachicae" (Bécs, 1780), K l e i n S á m u e l és S i n k a i 
G y ö r g y tollából.1"' 
A reáháruló súlyos feladatnak, a román nyelv és 
helyesírás szabályozásának K 1 e i nék nyelvtana termé-
szetesen csak akkor tehetett volna eleget, ha tényleg 
14a
 Mindezen tankönyvek pontos felsorolását 1. a Bianu-Hodo?-
féle könyvészet II. kötetében. 
15
 A / „Elementa" elég jó magyar nyelvű jellemzését nyúj t ja 
Prie O. i. m. 6 kk. A helyesírási részt te l jes egészében közölte 
Siegescu J., A román helyesírás története. Budapest, 1906. 144 kk 
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határozot t gyakorlat iasság vezeti és ál történeti ábrándok 
helyett mindenkor a valósághoz ragaszkodik. Az „Ele-
menta" egyik fontos fe lada ta például az lett volna, hogy 
rendet teremtsen az e rdé ly i nyelvjárások aránylag köny-
nyen át tekinthető e j tésvál tozata i között és lándzsát tör-
jön egyik vagy másik e j t é s mellett . Mindebből sa jnos 
semmi sem valósult meg: mint ismeretes, e kis könyv 
szerzői az első laptól kezdve e lszakadtak a tényleges 
nyelvállapot biztos t a l a já tó l és sa j á t élő nyelvüket is 
csupán egy holt nyelv, a latin szemszögéből vizsgálták. 
Anyanyelvükről a humanis ták és különösen a magyaror-
szági tudósok, B o n f i n i , K o v a c s ó c z y , T o p p e l t i n 
müvéből16 csak annyi t tudtak, hogy az egyenesen a latin-
ból származik, s ennél többet egyelőre nem is a k a r t a k 
tudni, hiszen a nyelv volt népük római származásának 
e g y e t l e n világos bizonyítéka. S ha meggondoljuk, 
hogy éppen e latin származás bebizonyítása és poli-
tikai célokra való felhasználása képezte a XVIII . 
századi erdélyi román intelligencia legfőbb törekvését, 
akkor nem csodálkozhatunk ezen úttörő jellegű nyelvtan 
el tévelyedésén sem: a cél immár nem a nyelvhelyességi 
útbaigazítás volt, hanem a román nyelv latin jellegének 
minél szembeszökőbb kidomborítása. Mint S i n k a i a 
nyelvtan második, budai kiadásának (1805) előszavában 
mondot ta : „In priori nostra Daco-Romana Grammatica 
conati sumus corrupt ionem Linguae Daco-romanae ex 
Latina q u o q u o m o d o comprobare".1 8 Ezt a tétel t 
kellett valóban m i n d e n á r o n , lehetőleg könnyű esz-
közökkel bebizonyítani, s e cél e lérésére a he lyes í rás 
etymologikussá tétele mindenesetre gyorsabb eszköznek 
látszott, mintsem a román nyelv nem-latin elemeinek fo-
kozatos kiküszöbölése. Ezér t fordítot ták tehát K l e i n 
és S i n k a i minden f igyelmüket a latinbetűs, de már nem 
magyaros helyesírás kidolgozására,1 0 és első buzgalmuk-
16
 A román nyelvre vonatkozó régebbi megállapításokat idéztem 
másutt; vö. Ungarische Jahrbücher , XXI (1941), 82. L. még alább 58. 1. 
17
 Elementa, Buda, 1805. VII. 
, s
 A z inkább latinos, mint magyaros helyesírásra indítékot 
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ban sikerült is azt oly bonyolulttá és következet lenné 
tenniök, hogy S i n k a i utóbb csöndes öngúnnyal vallotta 
be: „Parum abfui t , quin Línguam Daco-Romanam, quoad 
scribendum, et legendum similem Gallicae reddiderimus".2 0 
Hogy ez az etymologikus és a franciához hasonlóan vég-
telenül bonyolódott, mesterségesen összetákolt helyes-
írási rendszer mit jelentet t egy olyan korban, amikor a 
népművelési szükségletek éppen egyszerű és könnyen el-
sa já t í tható í rásmódot követeltek volna, azt részleteznünk 
felesleges. 
Számunkra fontosabb az a körülmény, hogy K l e i n 
és S i n k a i nemcsak általánosságban vallot ták az t a 
tételt, hogy a román nyelv a latin „ romlása" (corruptio) 
folytán keletkezett,21 hanem merev szabályokat is állí-
to t tak fel ama vál tozásokra nézve, amelyeken keresztül 
a klasszikus latin alakok — a vulgáris latinról persze még 
fogalmuk sem volt! — a XVIII. század román nyelválla-
potáig „romlottak". S még itt sem áll tak meg: ha időn-
ként egy-egy latin jövevényszót próbáltak meghonosítani, 
akkor a r ra is, egészen önkényes módon, a lkalmazták sa já t 
hangtörvényeiket, tehát semmiféle különbséget sem tet-
tek a népi és tudós szavak között. Ezen tévedés folytán 
a silvaticus > sálbatec származta tás a l a p j á n megpróbál-
ták például a selbá (< silva) alak meghonosítását, nem is 
sejtve, hogy a kiszorí tandónak vélt pádure ugyancsak 
latin eredetű (< padulem < paludem) s a keleti romaniz-
mus múl t jának egyik érdekes emléke. Éppen így jár tak 
el a szláv szavakkal kapcsolatban is: a hagyományos 
duchuri-r&\ szembeállí tották a latinos spiriti alakot, a 
sfánt ,szent' szót szlávos hangzása miatt a csak tu la j don-
ízolgáitatott néhány XVIIi. századi szöveg, ahol már az ne á, á 
stb. vö. Siegescu, i. m. 109 kk. 
Elementa, Buda. 1805. VII. 
A „nyelvjárás" tételének emlegetése természetesen a kor 
nyelvészeti [elfogásában gyökerezett. E tételt Herdertől Müller 
Miksáig közel egy század emlegette s azzal elsőnek csupán Ade-
lung szállott szembe (vö. Thienemann Tivadar, Német és 
magyar nyelvújító törekvések. EPhK. 1912, 80). 
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nevekben megmarad t sárit a lakkal helyettesítették, s időn-
ként egészen új, lehetőleg tiszta latin elemekből álló 
szavak alkotásáig merészkedtek (ilyen már az „Elemen-
ta"-ban fárdezeu ,atheus', talán a magyar istentelen nyo-
mán).22 Az erdélyi román szókincsben közkeletű s egyelőre 
pótolhata t lan magyar elemeket nem küszöbölték ki,23 
viszont a magyaros hangalakú latin szavaktól tudatosan 
ta r tózkodtak: az , ,Elementa"-ban már egyetlen -us-ra 
végződő főnevet vagy -álui képzővel el látot t igét sem 
találunk. 
Rendkívül hiányzott azonban K 1 e i n é k n a k egy olyan 
forrás, amelyből számos hiteles latin elemet eleveníthet-
tek volna fel, s ez a régi, XVI. századi román nyelv isme-
re te volt. Nyomatékosan meg kell ál lapí tanunk, hogyha 
például az , ,Elementa"-ban ,Isten' neve nem a hagyo-
mányos Dumnezeu, hanem csak egyszerűen Zeu, ez a kü-
lönös elnevezés nem a XVI. században még többször elő-
forduló zeu a lak felelevenítése, hanem egy önkényesen 
bevezetett ú j latinizmus, ama bölcs szabály ér te lmében: 
,,Deus seribe Dieus, ex quo juxta corrumpendi Regu-
iam IV. omitte s, juxta XI. Di verte in Z, et erít Zeu . . ."24 
Ide vezetett tehát K 1 e i nék ama alapvető tétele, 
amely szerint „voces lat inas sic corrumpe, ut fiant Daco-
romanae, sive Valachicae". Nem csoda, hogy e tétel, 
amely egészen a „nyelvromlás" közismert tévedésén ala-
pult, végül valóban a román nyelv romlására vezetet t . . . 
Csak a románok elfogultsága ál l í thatta, hogy „az 
akkor gyér román tudósok nem győztek eléggé lelkesedni 
Klein nyelvtanáér t ." H a az „Elementa" ha tásá t behatób-
ban vizsgáljuk, egészen más visszhangra bukkanunk. Nem-
csak az „Elementa" előszava szerint is „eruditissimus 
aeque ac doctissimus" S u 1 z e rnek, az erdélyi latin-
román folytonosság első t ámadójának véleményére cél-
zunk, amely különösen az etymologikus helyesírás túlka-
22
 Mindezen a lakokra nézve 1. Elementa, 1805. 87—9. 
23
 Ilyenek rät ,pratum', capeneág .pallium', lepedeu, .linteamen', 
gastána .castanea', teiár .orbiculus', mariásh .marianum' stb. 
24
 Elementa, 1805. 17. 
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pásaira vonatkozot t ," mint inkább az „Elementa" nyelv-
formáló elveinek jóformán te l jes eredménytelenségére. 
Ha a kor kiadványait nyomon kísérjük, azt tapaszta l juk , 
hogy közvetlen hatásról szinte szó sem lehetett ; ha a tan-
könyvekben ú j kifejezések bukkannak fel, azok is a szá-
zad végéig inkább nehézkes körülírások, mintsem rövid 
és latin szellemű neologizmusok. E tükörszavak ugyanis 
az esetek legnagyobb részében nem olasz vagy francia, 
hanem határozot tan német forrásból származtak, s néme-
tes nyelvgazdagító törekvés volt a l ap j ában véve a tükör-
szavak halmozása is." a A latin és neolatin i rányú fejlő-
dés szellemének viszont — amint az t a későbbi irányzatok 
is igazolták — mindenkor inkább ú j szavak á t v é t e l e 
(és nem szolgai l e f o r d í t á s a ) felelt meg. Egyelőre 
azonban ettől még messze vagyunk: már a legelső 1777-i 
bécsi tankönyv a Rechtsschaffenheit fogalmat három nem 
egészen megfelelő szóval akar ta körülírni (bunűnáravü, 
cinste, direptate) s ugyanott bukkant fel a tá rsadalomnak 
nem későbbi sotietate vagy societate elnevezése, hanem 
a könnyen fé l reér thető sotie (pl. de sotie starelor si a 
me§te$ugurilor ,a társadalmi osztályok és foglalkozáságak 
közösségéről').211 Hasonló óvatos tapogatózásról tesznek 
tanúságot a többi kiadványok is. Divatba jön az esetleg 
mégis felbukkanó neologizmusoknak tükörszóval tör ténő 
értelmezése; a legelső kalendáriumok egyikében a .nagy-
vásárok' neve már latinosan nundine, de mellette ott a 
közérthető kifejezés: tárguri mari. Ugyancsak itt egy pri-
mitív „góthai a lmanach" címe: Ghenealoghia sau cartea 
na$terii a impáratilor, vagyis ,a császárok születésének 
könyve'.27 E nehézkes körülírások és tautológiák kedve-
lése sűrűn jelentkezik a tankönyvekben is: a .helyesírást ' 
nevezik ugyan Orthografie-nak is, de melléje m i n d j á r t 
25
 Vö. F. J . Sulzer, Geschichte des transalpinischen Daciens 
Wien, 1782. III, 157. 
" a Erről 1. B. Unbegaun: Revue des Etudes Slaves. 1932. 29. 
Bianu-Hodo ? , II, 222. 
27
 U. o. II, 358. 
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oda teszik: scrisoare dreaptá,2h sőt a szépírás egyál ta lában 
nem caligrafie, mint manapság, hanem írumoasa scri-
soare.29 Ritkább idegen szavak csakis olyan — talán nem 
is e rdé ly i szerzők tollából származó — könyvekben fordul-
nak elő, amelyeken bizonyos újgörög hatás érződik; e 
csoportra jó példa egy tanítók számára készült, bécsi ki-
adású „Útmutató" 1785-ből.30 
Ezen inkább tükörszavakra , mint önálló átvételekre 
haj ló nyelvszokás legvilágosabban a nagyváradi M a g y a r 
S i m o nnak fentebb már említett tankönyveiben mutat-
kozik, azzal a különbséggel, hogy az ő tükörszavai rend-
szerint nem német, hanem magyar eredetűek. Ha a né-
met eredet iben bedingte Rede állt és ennek magyar for-
dítása így hangzott: feltett vagy ok-vető beszéd", M a -
g y a r nem habozott és ilyen ú j í tásokra merészkedet t : 
„vorbae aen szusz luátae szau de pritsine", ahol az in 
sus luatá fordulat a megfelelő magyar szöveg nélkül jó-
formán ér thető sem volt. S ha ugyancsak ő a határozó-
szót' rendszerint kuvaent de fealjurime-nak nevezi, e 
furcsa kifejezést csak az „Anlei tung" magyar szövegében 
olvasható — s valószínűleg B é l M á t y á s alkotta — 
minéműségi szó magyarázza meg. Éppen így a mondat 
neve sem a német Satz nyomán lett M a g y a rnál cu-
prindere, hanem azért , mer t magyar forrása a ,mondatot ' 
fogasnak nevezte. Vagy idézzük az ebédlő-palota ^ 
polátae de praenzit elnevezést , amely magyar megfelelő-
jéhez ismét sokkal közelebb áll, mint a német szövegben 
olvasható Speisesaal-hoz?31 
Meg kell tehát á l lapí tanunk — s e r re az elvre még 
lesz a lka lmunk visszatérni — hogy ebben az inkább kö-
rülírásokra, mintsem jövevényszavakra haj ló, „németes" 
28
 U. o. II, 288. 
2
" U. o. II, 292. 
30
 Carte trebuinciósá pentru dascálí. Viena, 1785. Bianu-
Hodo§ (II, 302—3) idézik előszavát: ebben olyan szavak fordulnak 
elő, mint formarisi, proterimata sau averi suflete$ti, scopos, ráco-
mendui. 
31
 Vö. Archívum Europae Centro-Orientalis. VII, 514—520. 
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nyelvhasználatban sem származott minden új í tás feltét-
lenül a németből, hanem a német eredetű calque-okkal 
mindenkor magyaros kifejezések keveredtek. Legtöbb 
esetben az egyes művek forrása eligazít e téren. Egyéb-
ként ázt is fontos kiemelnünk, hogy pl. M a g y a r S i m o n 
a nyelvtisztaság elvét sem érvényesítette túlzott mérték-
ben, hanem a népnyelvben Erdélyszer te használatos ma-
gyar szavakkal szívesen élt. A magyar e rede tű chilin, 
deschilini szavakat is (v. ö. külön, megkülönböztet) ő 
kezdte nyelvtani műszóként használni. '" 
A szigorúan egyházi jellegű kiadványok természe-
tesen még az ú j fogalmak szószerinti fordí tásáig sem me-
részkedtek, legfeljebb — ahol már nem volt más kiút — 
a magyaros latin jövevényszavakhoz folyamodtak. Még 
mikor 1780-ban M a i e r G á b o r G e r g e l y balázsfalvi 
érsek az elhúnyt Mária Terézia román vonatkozású érde-
meit mél ta t ta , akkor is ezt a kevert nyelvet használ ta : 
, ,Fácut-au bísearici luminate prin toate tarile, scoale, 
coleghiumuri ne mai pomenite, tranjamentumuri unde sä 
crescü pruncí sarací cu míile . . ."33 
E példánk egyszersmind azt igazolja, hogy még a 
XVIII . századi magyar nyelv francia e rede tű ,,ál-latin" 
jövevényszavai is (vö. francia tranchement > lat. *tran-
chamentum > tranjamentum [uri]) u ta t ta lál tak az er-
délyi románokhoz! Azoktól, akik mindig a Kárpá tokon 
túli románok régi és mély francia ku l tú rá j á t emlegetik, 
szeretnők megkérdezni, vá j jon voltak-e m á r 1780-ban a 
havaselvi vagy moldvai román nyelvben francia e lemek? 
Mindez azonban, ismételjük, az egyházi jellegű ki-
adványok nyelvállapotától mélységesen idegen. Amikor 
egyházunk irodalmát ú j művekkel gazdagítani igyekez-
tek, még az „erdélyi iskola" tagjai is ragaszkodtak 
a hagyományos szókészlethez. Maga K l e i n 1784-ben 
halotti beszédeinek előszavában határozot tan a nép-
nyelv természetes egyszerűsége mellett foglalt állást, '4 
32
 I. h. 522. 
33
 Studii ?í Docuraente, XII, 292. 
31
 Bianu-Hodo?, II, 287—8. Figyelemreméltó azonban, hogy ' 
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s amikor 1795-ben Bobb püspökkel együtt kiadta az 
ú. n. balázsfalvi bibliát, akkor is főleg a r r a töre-
kedett , hogy az 1688-i biblia nyelvét minden tekintetben 
világossá, közérthetővé tegye.3" A hagyományokhoz való 
elvszerü ragaszkodást egyébként már 1783-ban Sinkai éle-
sen kidomborította, hiszen katekizmusa bevezetésében 
így nyilatkozott: 
,,E munkában, amennyire módomban állt, a r r a töre-
kedtem, hogy az igazi román szavaktól és szólásoktól 
semmikép se t é r j ek s ne távolodjak el, hanem inkább 
megválogassam azokat , a szerint, amint egyes vidékeken 
jobban beszélnek románul, mint másutt . Ha így jár tam 
el, az csak azér t történt , hogy a Norma (Regia)-nak meg-
felelően, amely Ö Császár i és Királyi Fenségének magas 
a k a r a t á t fejezi ki, a m i n y e l v ü n k i s f e j l ő d é s n e k 
i n d u l j o n , m i n t m á s n é p e k n y e l v e . Éppen 
ezér t te, aki e könyvet olvasod, ne ítélj meg engem azon 
szavakért és szólásokért , amelyek talán ú jnak vagy ide-
gennek tűnnek fel, mint tet ték, teszik és fogják tenni 
egyesek, akik életükben még ennyit sem végeztek a közjó 
érdekében."3 6 
E szavak azonban, bármennyire is kifejeződik bennük 
a hagyományok és a népnyelv tisztelete, mégis a r r a utal-
nak, hogy Erdélyben már megindult a nyelvharc, szívó-
san és szenvedélyesen, bár az ortológusok és neológusok 
támadásai egyelőre még hamu a la t t parázslot tak. 
Mindkét tábornak vezér kellett volna, erre a szerepre 
azonban az éppen nyelvi kérdésekben oly óvatos K l e i n 
egyál ta lában nem bizonyult a lkalmasnak; még kezdetben 
oly merészen régieskedő helyesírását is lassanként egé-
szen megtagadta. Több reménnyel biztatott M o l n á r 
J á n o s , a K l e i nnal egyazon szebenvidékí községből 
amikor 1799-ben Klein román nyelvű logikát adott ki, maga is új 
szavak alkotására kényszerült és határozottan a szókölcsönzések 
m e l l e t t nyilatkozott (vö. N. Iorga, Istoria literaturii rom. in 
veacul XVIII. II, 413). * 
95
 I. h. II, 381. 
36
 I. h. II, 282. 
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származó kiváló szemorvos és polihisztor, aki 1785-ben, 
egyik méhészeti szakkönyvében a következőket ír ta: 
,,E tanítást nem lehetet t úgy megírni a mi nyelvünkön, 
hogy mindenki, bárhonnan származzon is, egyformán meg-
értse. Egyes helyeken ugyanis, a s z ó k i n c s h i á n y o s -
s á g a é s a l a c s o n y s á g a miatt különbözik ez a 
beszéd (a megszokottól); ilyenkor más nyelvekből köl-
csönzött szavakkal igyekeztem magamon segíteni."37 
Nyelvgazdagító elgondolásait M o l n á r tu la jdon-
képen 1788-i nyelvtanában valósította meg; e nyelvtan 
távolról sem az „Elementa" átdolgozása — mint egye-
sek vélik — hanem gazdag eredeti anyagot tar tal-
mazó, részletes, világos nyelvkönyv. Elvszerű felépítése, 
amely miiíden etymologizálást kizár és (mai szóval élve) 
szigorúan a 1 e i r ó szemponthoz ragaszkodik, örvendetes 
el lenhatás a dákoromán mítosz nyelvtörténeti ábránd ja i -
val szemben. Nyelvtani terminológiája már határozot tan 
neolatin, — ha magyarázó fordítások kíséretében is. A 
.határozószó' már adverbiu és olyan, szinte ma is hasz-
nálható műszavak tűnnek fel, mint aduerbiile de cantitate, 
adverbiile calitátii, adverbiile de intensitate, stb. Igen 
fontos a szótári rész is, amelynek anyaga jórészt nép-
nyelvi, sőt határozot tan nyelvjárási eredetű, de azért 
szép számmal ta lálunk latin jövevényszavakat is. Ezen 
utóbbiak magyaros hanga lak ja erősen kezd már lekopni.3" 
M o l n á r óvatos, józan újításait , amelyek már erős 
tartózkodást muta t tak a M a g y a r S i m o n-féle nehézkes 
körülírások áradatáva l szemben, egyesek nagyon értékel-
ték, de a román írástudók átlaga továbbra is mély közönyt 
tanúsított az egész probléma iránt. Hiába beszéltek időn-
ként ,,a román nyelv felvilágosodásáról",33 a legtöbben 
37
 I. h. II, 309. 
3H
 Molnár nyelvtanáról (Deutsch-wallachische Sprachlehre 
Wien, 1788) jó összefoglalást nyújt R. Iona?cu, Gramaticii románi 
la?i, 1914. 43 kk. 
38
 így Duma R. brassói tanító Preotia sau indreptarea preo-
filor {Síbiu, 1789) c. műve előszavában („lumínaré limbií rumánestí 
cu tot féliulu de $coale Normalice?ti"). 
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nemcsak K l e i n erőltetet t latinos í rásmódjá t fogadták 
értetlenül, hanem közömbösek voltak M o l n á r törekvé-
seivel szemben is. Ezt a nézetet J e r k o v i c s D e m e t e r 
kormányzószéki fordí tó 1794-ben így fejezte ki: 
„Molnár doktor úr . . . igen szép nyelvtant írt, vala-
mint más könyveket is a méhek gondozásáról; a román 
nemzet fiai azonban ezek után sem nagyon törik magukat, 
bár s o k s z é p s z ó t t a l á l h a t n á n a k b e n n ü k , 
hanem más nemzeteket hagynak, hogy csakhamar jobban 
és válogatottabb szólásokkal beszéljenek románul, mint 
maguk a románok . . . Pedig a román nép számára minden 
oktatás nyitva ál l : latin, magyar, német iskola és más 
tudományok tá ru lnak a román nép szemei elé, s mégis 
vonakodik taní tásukból meríteni s úgy hever a maga lus-
taságában, mint a féreg rothadékai között".40 
M o l n á r u tán ismét egy Erdély déli részében 
született román, a brassói származású i f jabb T e m p e a 
R a d u próbálkozott a román nyelv rendszerének gya-
korlati leírásával. Terminológiája érdekes keverék: sok 
benne a szláv szó (a ,szótag' silabe sau sloguri), akadnak 
maradványok a délerdélyi latinos keveréknyelvből (ver-
bumul. adverbiumul stb.), vannak körül írásszerű tükör-
szavak (pl. .helyesírás ' dreapta scrisoare) s végül találunk 
— nem mindig éppen szerencsés — önálló szóalkotásokat 
is. A ,főnév' starnic s a .melléknév' mutarnic, az ,egyes-
szám' singuratec, a .többesszám' multoratec, a ,magán-
40
 Ezen érdekes nyilatkozatot érdemesnek tar juk eredetiben is 
bemutatni: „D. Molnár Doftorulü . . . aü fäcut o gramaticä rumánéscü 
foarte frumoasá, precumű §i alte cär(i de iconomiía s tupilorü, insä 
copii némului rumänescu nicí dupá acíasta nu sä pré batű, mäcarü 
cá m u l t e c u v i n t e f r u n i o a s e arü puté afla intr-ánsa, ci au 
läsat-o la alte némurl, care preste pu(inä vréme cu mai buná teméü 
§i cu mai alése cuvinte vorű puté grai de cátü Rumánií rumáne?te . 
némului rumänescu stau acumü toate inväfäturile slobode, adecá 
$coala latinéscá, unguréscá, nern(ésca alte me$te$uguri staü deschise 
innainté ochilor némului rumänescu, iotü sä sfiia^te a sä adapa 
cu invätätura lord ci zace in leueviia sa, ca viiarmele in putregaiulü 
sáű." Jerkovics Alexandri ia- jából (Sibiu, 1794) idézi Bianu-Hodos 
II, 364. 
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hangzó' slova glasnicä s a .mássalhangzó' slova neglas-
nicá,41 Mindez neologizmusainak inkább szlávos, mintsem 
latinos jelleget ad, de nem volt-e már hasonló ha j l am a 
krónikaíró T e m p e a R a d u-nál is? 
T e m p e a ál talában kissé „ laudator temporis act i" ; 
nyelvi eszménye D o s o f t e i moldvai metropolita, s ha di-
cséri K 1 e i nt és M o 1 n á rt, főleg azér t értékeli munkás-
ságukat, mert úgy új í tanak, hogy ennek ellenére „megért jük 
egyházi könyveinket is."4 ' T e m p e a tehát határozottan fél 
a régi és az ú j nyelv közötti űr elmélyülésétől, s ezt az 
aggodalmát ju t ta t ja érvényre sokszor idézett nyilatkoza-
tában is: 
„Nehéz ezt a nyelvet t isztaságához és eredetéhez, 
vagyis a régi római nyelvhez visszavezetni, mert ha valaki 
ilyen t iszta állapotba hozná, akkor már egyenesen latin és 
olasz lenne, s az a nem-román, aki ezt a tiszta nyelvet ta-
nulná meg, nem értené már se az egyházi könyveket f se a 
manapság szokásos beszédet. A tanula t lan román, úgy 
vélem, az t mondaná, hogy e l ron t ják az ő ősi nyelvét."43 
Az ortodox T e m p e a , aki Havaselve és Moldva 
41
 Vö. Tempea, Gramatica románeascá. Sibiu, 1797. 6, 195, és 
passim. Tempea terminológiájának több eleme I. Vácárescu 
1787-ben megjelent havaselvi nyelvtanából származik (glasnice, 
neglasnice stb.). 
42
 Tempea, i. m. 7. 
4:1
 Ezt a nyilatkozatot is hadd idézzük eredetiben: ,,Cu greu 
e6te $i va fi direpl aceea a aduce limba aceasta in curäfenia ori-
ghinalul eí, adecä in limba veche románéscá sau rámlenéscá, cáci 
de ar aduci-o cineva in curáfenie ar fi tocma latineascá italien-
eascä, cel ce ar invá(a románe$te a$a limpede, care nu este Román, 
cárfi le biserice?tí nu le-ar putea infelége, nici vorba ob?teascä de 
acum obicinuitá. Románul neinväfat incä socotesc cá ar zice 
cá-i schímose$ti limba párintéscá". Tempea, i. m. 6. Érdemes meg-
jegyezni, hogy Tempea érvelése pontosan megegyezik az ortológus 
Voltaire-éval: „Quand on a un nombre süffisant d'auteurs approu-
vés, la langue est fixée. Ainsi on ne peut plus rien changer á l'italien 
á l 'espagnol, á l'anglais, au franyais, sans les corrompre; la raison 
en est claire: c'est qu'on rendrait bientöt inintelligibles les livres 
qui font l'instructíon et le plaisir des nations". Dictionnaire Philo-
sophique, Langue a. (Oeuvres compl. XIX, 570-—1). 
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szláv kultúrától á thatot t múl t j á t igen alaposan ismerte, e 
nyi latkozatával többet adott , mint amennyit maga gondolt: 
nemcsak nyelvtisztítók és hagyományőrzők harcára muta-
to t t rá, hanem a bizánci-szláv kul túrkörnek s a latin mű-
velődés világába sodródott , de abban még idegenül mozgó 
unitus románoknak végzetes el lentétére is. Balázsfalva és 
Brassó mint két merőben különböző világ előőrsei néztek 
egymással farkasszemet. 
IV. A ROMÁN NYELVÚJÍTÁS ELSŐ E L M É L E T Í R Ó J A . 
Ennyi kísérletezés után az első mű, amely a lassan-
ként tudatossá váló román nyelvúj í tás t elvi a lapokra 
próbál ta helyezni, nem közvetlenül K l e i n és S i n k a i 
unitus környezetéből sa r jad t , hanem egy bánsági ortodox 
szerző magányos munkájából . A sok nyelvet tudó és 
Franciaországban, Angliában jár t J o r g o v í c s P á l r a 
gondolunk, a román felvilágosodás egyik előharcosára,1 
akinek neve a magyar tudományos irodalomban mindmáig 
jóformán tel jesen ismeretlen maradt , pedig „Megjegyzé-
sek a román nyelvről" (Observatii de limba rumäneascä) 
című tanulmányát itt Budán, az Egyetemi Nyomdánál ad ta 
ki, 1799-ben.2 
Honnan merí te t t J o r g o v i c s , amikor e munka meg-
í rására határozta el magát? Bár tanulmánya horatiusi 
mottóval kezdődik („Tu, in agendo bonos, in loquendo 
sequere peritos"), J o r g o v i c s nyelvi ideál ja semmi-
esetre sem az antik nyelvhelyességi elvekben gyökerezik, 
hanem sokkal inkább kora nyelvfilozófiai áramlatainak 
hatásáról tanúskodik. Ezeket az egykorú forrásokat azon-
1
 Szinnyei (Magyar Írók, V, 639) csupán Jorgovics nevet 
és munkája címét ad ja . Bővebb adatokat közöl Suciu, Literatura 
bänä(eanä. Timi^oara, 1940. 43 kk. és Pascu, i. m. 288 kk. 
- E munka jelentőségét idáig maguk a románok sem értékelték 
kellőképen; Prie például Jorgoviccsal egész röviden foglalkozott (i 
m. 18). 
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ban J o r g o v i c s gondosan titkolta,'1 olyannyira, hogy 
műve napjainkig minden ízében eredeti a lkotásként él a 
román filológiai köztudatban. Ezt a felfogást természete-
sen nem tehet jük magunkévá, hiszen már eleve — minden 
behatóbb forráskrit ikai tanulmány nélkül — valószínű, 
hogy J o r g o v i c s felfogása maradékta lanul beleillesz-
kedik az erdélyi románok szellemi ú j jászüle tésének ál ta-
lános ri tmusába, s amint az első tankönyvírók, így a nagy-
váradi M a g y a r S i m o n R é v a iból és F e 1 b i g e r-
ből merítettek, úgy J o r g o v i c s is csupán kora közke-
letű nézeteinek volt román szószólója. 
A közvetlen forrásokat illetőleg maga a mü megjele-
nésének éve, 1799 útbaigazít: alig öt évvel előbb, 1794-ben 
jelent meg G a r v e K e r e s z t é 1 ynek, a XVIII. század 
népszerű racionalista fi lozófusának „Einige Betrachtungen 
über Sprachverbesserungen" című tanulmánya,4 és két 
évvel később, 1796-ban látott napvilágot J e n i s c h 
D á n i e l esztetikai nyelvhasonlítása, amely tizennégy 
európai nyelv összehasonlító értékelését nyúj to t ta (Philo-
sophisch-kritische Vergleichung und Würdigung von vier-
zehn al tern und neuern Sprachen Europens. Berlin, 1796). 
Amint később, 1806-ban K u l c s á r I s t v á n pályaté te-
lével kapcsolatban K i s J á n o s sem te t t egyebet, mint 
J e n i s c h könyvét ismerte t te és eredményei t a magyar 
nyelv szempontjából kiegészítette,"' úgy J o r g o v i c s is 
hasonló fe lada t ra vállalkozott: ki a k a r t a jelölni a román 
nyelv helyét Európa nyelvei között, i l letve irányt próbált 
muta tn i olyan nyelvújí tási törekvések felé, amelyeknek 
segítségével a román nyelv is az őt származásánál fogva 
megillető helyet végre elfoglalhat ja . 
3
 Müvében büszkén vallja, hogy munkájában nem követett sen-
kit és nem hagyta magát befolyásoltatni azok tekintélyétől sem, akik 
másként vélekednek („la a$a lucrare n a m u r m a t p r e n i m e . 
nicí nu mam lesat a duce nicx prin auctoritaté [vredniciia, Domniia] 
a multora care altmintrelé gändesc". Observ. 32). 
" Vö. Beyträge zur Sprachcnkunde. Berlin, 1794. I. Magyaror-
szági hatásáról Thiemann, i. m. EPhK. 1912, 85—6. 125 kk., Tolnai: 
i. m. 
5
 Thienemann: EPhK. 1912, 128. 
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Tételünk tehát, amelynek igazolására vállalkoznunk 
kell, úgy fogalmazható meg, hogy J o r g o v i c s közvet-
len ihletői G a r v e és főleg J e n i s c h voltak, vagyis 
éppen az a két német nyelvfilozófus, akiknek Magyarorszá-
gon szinte nagyobb visszhangjuk támadt, mint sa já t hazá-
jukban, hiszen reá juk nemcsak K i s J á n o s , de K a -
z i n c z y és K ö l c s e y is hivatkozott, valamint a 
Mondolatra készült Felelet ismert szerzői, J o r g o v i c s 
tehát egy magyarországi szellemi áramlatba kapcsolódott 
bele, amikor G a r v éból és J e n i s c hből merített , sőt 
néhány évvel meg is előzte K u l c s á r I s t v á n nak 
fentebb említett pályázatá t , amely J e n i s c h eszméinek 
népszerűsí téséhez és a magyar nyelvre való a lkalmazásához 
nagy mértékben hozzájárul t . 
Mint ismeretes, J e n i s c hnek a nyelvek értékelése 
szempontjából négy kri tériuma volt, helyesebben mondva 
ama nyelvi eszménynek, amelyhez ő a tizennégy megvizs-
gált nyelvet mérte, szerinte négy tu la jdonsága van: gaz-
dag (Reichtum des Wortschatzes) , hathatósság és erő 
(Nachdrücklichkeit , Energie), értelmesség (Deutlichkeit) 
és jóhar.gzás (Wohlklang)," J o r g o v i c snál mindeme 
kri tér iumokat — kivéve az utolsót — pontosan megtalál-
juk, de nem elvont, ideális értelmezésben, hanem gyakor-
latibb s mindenkor a konkrét nyelvgazdagítás érdekeit 
szem előtt ta r tó felfogásban. Éppen ezért a sorrend s az 
egyes szempontok súlya gyökeres átalakuláson ment át. 
K i s J á n o s is — ta lán G a r v e ha tására — csak 
három kri tér iummal operált , a gazdagság, értelmesség és 
hathatósság elvével, de nála legalább a hathatósság fogal-
mába beleolvadt a jóhangzás nyelvesztetikai követelmé-
nye,7 míg J o r g o v i c s nál — s ez igen mélyreható 
különbség — a , ,Wohlklang" eszménye tel jesen el tűnt . 
Mivel J o r g o v i c s a nyelvet és annak elemeit m i n d é i 
ízében emberi megál lapodásnak, valóságos „contrat so-
cial"-nak tek in te t te , s abban csak a vópog-t lát ta meg, de 
" Jenisch, Philosophisch-kritische Vergleichung, 3 kk., Thiene-
mann: EPhK. 1912, 86. 
7
 Vö. Simái Ö., Kazinczy nyelvújítása. MNy. 1916, 396. 
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nem a <p r o i ; - t , s száműzte nyelvszemléletéből az esz-
tétikai szempontot s ál talában mindent, ami a nyelv 
affektív, hangulati elemeivel kapcsolatban állott. Persze 
e téren sem állt egyedül : amint J o r g o v i c s kizárólag 
a tudomány érdekeit hangoztatta s a különböző tudomány-
ágak művelésére aka r t egyszerű, rövid és világos nyelvet 
teremteni," úgy nálunk is (néhány évvel később) az iro-
dalom s főleg a költészet érdekeiről egészen megfeledke-
zett P á n t z é l P á l , kendilónai re formátus esperes s 
egyben legfranciásabb nyelvújítónk. P á n t z é l , aki 
P é c z e 1 yre és A r á n k ára támaszkodott , K u l c s á r 
pályatéte lére válaszolva, szintén csak a tudományos mű-
nyelv kiépítését vélte fontosnak, legfőbb eszménye a vilá-
gosság, a franciás „clar té" volt s azt t a r to t t a , hogy a szó-
kincs gyarapítása, vagyis új szavak alkotása a nyelv-
művelő legfőbb kötelessége.'0 Ugyanezen elvek érvényesül-
tek J o r g o v i c s nál is, aki német forrásai t szintén fran-
cia műveltségén szűrte keresztül s egyszersmind már a 
román nyelv testvérének érezte — szinte négy évtizeddel 
D i e z előtt — a franciát, a spanyolt és az olaszt ." 
8
 „A szavak léhát tetszőleges jelek, vagyis az embereknek 
módjukban áll bármit ily vagy oly módon elnevezni" („a$a dar 
cuvintele sunt semnele arbitrarie". Observ. 21). Hozzáteszi azonban, 
hogy az egyes nyelvi jeleket mindig a „használatnak", vagyis a 
nyelvszokásnak kell szentesítenie („vorbe uzitate prin intrebuintare 
intári te"). 
" „Ha egy nemzetben sok tanult ember van, ezek a tudós sza-
vak gyakrabban fordulnak elő, mígnem jóformán naponta használja 
őket minden ember, még a tanulatlanok is, úgyhogy a nyelv végül 
is sokféle szóval gazdagodik". Míg tehát Garve és Jenisch el-
sősorban az írók s az irodalmi nyelv nagy hatását domborították ki 
(vö. Thienemann: EPhK. 1912, 125), addig Jorgovics ugyanezt a 
szerepet a tudósoknak szánja; tőlük kell a nyelvi új í tásoknak 
felülről lefelé terjedniük. 
10
 Vö. Simái: MNy. 1915, 25, 26, 29. Jorgovics purizmusa 
is rokon a Pántzéléval, aki szerint az idegen szólásmódok meg-
rontották nyelvünket. E purizmusnak esetleg szintén francia gyökerei 
lehetnek (vö. III. fej., 43. j.). 
" Jorgovics e téren talán Väcärescura támaszkodott, aki 
szintén többször utalt a neolatin nyelvek rokonságára s a román 
nyelv elmaradottságát szembeállította az olasz, francia, spanyol fej-
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A J e n i s c h - féle négy kri térium tehát nála így 
a l aku l t : a jóhangzás elve — mint mondottuk — megsem-
misült , az értelmesség és világosság elve annyiban nyil-
vánul t meg, hogy szerzőnk pontos és áttekinthető nyelv-
tan t , valamint az egyes fogalmakat pontosan jelölő kife-
jezéseket követelt,12 a hathatósság bonyolult kr i tér iuma a 
nyelvi rövidség, a pregnáns és tömör kifejezés keresésévé 
egyszerűsödött,1 3 amire már J e n i s c h támpontot nyú j -
tott ,1 4 s így végül te l jesen e lha ta lmasodhato t t a nyelvi 
gazdagság kri tériuma s különösen a haj lékony szóképzés 
követelése, amelyet „lexikalische Bildsamkeit" néven már 
J e n i s c h határozot tan kidomborított.1"' 
A z alapelveknek á ta lakulása el lenére lépten-nyomon 
azonos gondolatokra bukkanunk. így például a szavak 
többértelműségét m á r J e n i s c h — a maga racionalista 
világosság-keresésével — valósággal megbélyegezte. „Min-
den műveletlen nyelv — mondotta — sajátos szegénysége 
mia t t több fogalmat egyetlen szóval jelöl, amiért is ezen 
szónak értéke és jelentése szükségszerűen igen gyakran 
lődéssel (vö. Iona^cu, i. m. 27). Jorgovics művét át meg át-
szövik az olasz és francia nyelvre tett utalások (vö. pl. Observ. 35). 
12
 Jorgovics nyelvművelési célkitűzését legjobban e szavak 
fogla l ják össze: „Nyelvünknek m e g j a v í t á s á r a és g a z d a g o -
d á s á r a van szüksége, s ez csak akkor következhet be, ha a nyel-
vet á l landó szabályokhoz köt jük" („limba noastrá are lipse de in-
d rep ta re $i de ímmul(ire; aceasta se poate face de vom aduce o numni 
la regule fiese". I. h. 73). E célból Jorgovics nyelvtant, szótárt kö-
velelt (Observ. 9) s mindenekfelett rendszeres nyelvtani oktatást , 
amint az a „művelt nemzeteknél" szokásos („Tinerii a Nafielor celor 
culte [alesej pre längä al tere [sic!] Sciinfe, invafe in Scolele cele 
bine rändui te Gramatica Limbii Materne". I. h. 5). 
13
 „Az emberi természet beszéd közben örvend a szavak rövid-
ségének" („natura omenéscá . . . ín vorbire se bucurá de scurtaré 
cuvinlelor" Observ. 75). 
14
 „Der Geist geht bei jeder bestimmten Kraftäufserung einen ge-
wissen rächen Gang: alles, was ihn nicht fördert , hindert ihn. Er will 
lieber viel Kraft in wenig Zeit, als wenig Kraf t auf viel Zeit ver-
wenden. Daher ist ihm auch in der Entwicklung seiner Ideen die. 
Kürze . . . . angenehmer, als die Weitschweifigkeit" (Jenisch, i. h. 
4). 
15
 I. h. 16 kk. 
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ingadozó."1 J o r g o v i c s is megrója egyes szavaknak 
olyan dolgokra vagy tényekre való vonatkoztatását , ame-
lyekkel csak távoli kapcsolatuk van, s így például elítéli, ha 
a német R e d l i c h k e i t szót — jobb h í ján — olykor 
a „credinfá" szóval fordí t ják . Mindehhez azonnal hozzá-
fűzi azonban a szegénység magyarázatá t is, utalván a román 
iskolák és könyvek szinte teljes hiányára;1 7 G a r v e 
elve érvényesül itt, aki mindenkor hangsúlyozta, hogy a 
nyelv a művelődéstől függ, s a művelődésnek kell fe j lőd-
nie, hogy a nyelv is tökéletesedjék. J o r g o v i c s meg-
állapításai mögött mindig ez a művelődéstörténeti távlat 
lebeg, amelyet egyetlen komor gondolat árnyékol még sö-
tétebbre: az a tudat , hogy a románok az ősi latin művelt-
ségtől végzetesen elszakadtak s ezért — amint mond ja — 
az idők folyamán ha jdan i nyelvük sok-sok szavát „el-
feledték". 
Éppen e ponton jött azonban J o r g o v i c s segítsé-
gére J e n i s c h könyvének egy olyan fejezete, amely 
tárgyi okokból magyar vonatkozásban kevésbbé hathatot t 
s amelynek címe: „Bildsamkeit der lateinischen Töchter-
sprachen."1H Innen mer í te t te J o r g o v i c s azt a gon-
dolatot, hogy a szókincs gazdagodásának egyik legfon-
tosabb mozgatója a tudományos élet fej lődése, mivel — 
akárcsak napja inkban a dán V i g g o B r ö n d a 1'" — 
J e n i s c h is a nyugati neolatin nyelvek nagy haj lékony-
ságát elsősorban a skolasztikus filozófia hatásával ma-
gyarázta. A nyugati nyelveket megtermékenyítő skolasz-
tika s á l ta lában a nyugati szellemi élet távlatából csak 
egyetlen pi l lantást kellett J o r g o v i c s nak jóformán 
nyelvtan és szótár nélkül szűkölködő anyanyelvére vetnie, 
s azonnal észrevette tennivalóit, nyelvújí tói kötelessé-
geit.20 Egyszersmind ráeszmélhetett azonban a r ra is, hogy 
18
 I. h. 31. 
17
 Observ. 26—7. 
18
 Jenisch: i. m. 78 kk. 
Vö. V. Bröndal, Le franyais langue abstraite (Copenhague 
1938) c. tanulmányával. 
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a román . nyelvben, neolatin származása révén, szintén 
benne rejlenek azok a tövek, amelyekből kiindulhat az 
egész szókincsnek latin szellemű gazdagítása. Már J e-
n i s c h hangsúlyozta a neolatin prae- és suffixumok nagy 
mozgékonyságát,"1 s J o r g o v i c snak nem kellett mást 
tennie, mint rá jönni a r r a a gondolatra, hogy ha a f ran-
ciában van mettre, remettre, promettre, admettre stb. 
akkor megeleveníthető a román irimite igében re j lő -mite 
tő is és ennek min tá j á ra a románban is bízvást ké-
pezhető remite, prcmite, ad mite, valamint az összes hoz-
z á j u k tar tozó főnévi és egyéb származékok. E téren, a 
tövek megelevenítése terén elvi tathatat lan J o r g o v i c s-
nak bizonyos eredetisége, noha kétségtelen, hogy elgondo-
lásához a neolatin a laktan és szóképzés természetes lehe-
tőségei vezették.22 Egyébként az sem hagyandó figyelmen 
kívül, hegy magánál J e n i s c hnél ta lálhatot t a szerbül 
fel tét lenül tudó23 J o r g o v i c s hasonló szócsaládokat, 
mégpedig a lengyel nyelvvel kapcsolatban. E táblázatok 
élénken emlékeztetnek J o r g o v i c s szószármazta-
tásaira.24 
„Amint a szavak, amellyekkel beszélünk és a név, amelyet hordunk, 
azt vall ják, hogy a rómaiak utódai vagyunk, éppen úgy nekünk ro-
mánoknak mai helyzetünkből az is kitűnik, hogy oly messze estünk 
a tudományok és a nyelv virágzásától, hogy most azok a tudós szók, 
amelyek nyelvünk gyökereiben még élnek, mai ál lapotunkhoz képest 
egyenesen idegeneknek tűnnek fel" (Observ. XII. sztlan lap). 
21
 I. h. 78. 
22
 Befolyásolhatták Jorgovicsot különféle olasz és francia 
szótárak és nyelvtanok is, ahol az azonos tövű rendhagyó igék ra-
gozása egyazon minta szerint történt (vö. pl. A. Antonelli, Nuovo 
dizionario italíano-tedesco e tedesco-italiano. Vienna, 1785). 
23
 Hogy Jorgovics a szerb nyelvre gyakran gondolt, arra 
nemcsak egyes szószármaztatásai utalnak (vö. 24. j.), hanem pl. az 
a körülmény is, hogy az ,újság' fogalmát a novellele vagy novinele 
szavakkal fejezi ki (Observ. 10). Az utóbbi nyilván a szerb nóvine 
átvétele. 
24
 Egyetlen példa elegendő a párhuzam megállapítására; 
Jenisch, 104; Jorgovics, 51—3: 
Czyn, -a, das Werk, die That Mitere, de la mittere, de unde 
Uczynkowy, a, e, thätig — Praep. vinecel impreunat, tr i-mitere 
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Ezekkel a szócsaládokkal J o r g o v i c s kétségtele-
nül helyes irányban indult el, annál is inkább, mert ha 
elgondolásai bizonyos józansággal ta lál tak volna köve-
tésre, a román nyelv latinos irányban fe j lődöt t volna, de 
egyszersmind nem veszí te t te volna el a kapcsolatot a 
nyugati neolatin fej lődéssel sem. J o r g o v i c s nagy 
érdemét éppen abban lá t juk, hogy ál landóan figyelemmel 
volt az olaszra és a f ranciára is, s nem pusztán a klasszi-
kus latint vette ú j í tásai mértékéül és forrásául , hanem az 
élő neolatin nyelveket is. Ezért lett ú j í tása inak és sze-
mélyes nyelvhasználatának határozottan neolatin s z í n e -
z e t e , ami tökéletesen megfelelt G a r v e elveinek, * 
U, bei, — gleichsam dabei schicken, ca $i trimitere. 
seyn, zugleich thun. Misié, missio, Absendung, Ab-
Naczynie, a, das Gefäfs — Praep $itu, cese dä la Soldati. 
r,a, auf, hinauf, — gleich- Amitere, amittere, verlieren, 
s.am wohinein man etwas thun Amisie, amissio, die Einbüsse, 
kann. Admitere, admittere, herzulas-
Poczynam, ich fange an — sen, 
Praep. po, auf, — gleichsam ich Demitere, demiltere, herablassen 
mache mich dran. Dimitere, dimittere, auseinander 
Poczqtec, tku, der Anfang. — gehen lassen, 
Przczyna, y, die Ursache. — Dimisie, dimissio, Loslassung, 
Przy, bei, hinzu, das, was Emitere, emittere, herausschicken, 
macht oder wirkt, das etwas Emisie, emissio, Herauslassung, 
geschieht i. e. Ursache Emisariu, emissarius, Kundschaf-
Przczynam, síi, fürbitten — ter, 
gleichsam ich thue darzu, ver- Commitere, committere, anver-
einige meine Bitte des andern. trauen, 
Prczynek, nku, die Zugabe, stb. Commisie, commissio, eine auf-
getragene Verrichtung . . . stb. 
80
 Vö. a következő fontos megállapítással: „Eine sich bildende 
Sprache nimmt von einer andern entweder einzelne Wörter oder 
Wendungen, oder e i n e g e w i s s e F a r b e an, die sich eher 
empfinden als deutlich erklären lässt". I. m. II, 13. Jorgovicsnál 
határozottan olaszos alak splendore, ardore (bevezetés, IV—V. sztlan 
lap), particulare, parfiale (56), evidente (40), contingente (71), pre-
sente (70) stb. A ma használatos particular, parfial, evident stb. 
inkább franciás alak, mint olaszos, tehát kétségtelenül idegenebb a 
román nyelv szellemétől, mivel a románban a szóvégi magánhangzók 
jórészt megőrződnek (pl. ferventem > lierbinte stb ). 
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aki éppen ezt az á t s z í n e z ő d é s t helyezte a nyelv-
új í tás i elvek középpont jába . 
J o r g o v i c s azonban nyelvújí tási elveinek kimon-
dásakor is annyira józan volt, hogy — mint előtte M i r o n 
C o s t i n , C a n t e m i r és mások — őszintén bevallotta 
a román szókincsnek rendkívül kevert ál lapotát , tehát a 
nyelvi valóságot egyál ta lában nem igyekezett leplezni 
vagy eltagadni. Még azon is töprengett , vá j jon a román 
nyelv sok „szerb" eleme nagyobb szerb tömegek e l romá-
nosodásával magyarázandó-e.2 6 Érezte, hogy a más népek-
kel való együttélés folytán ezek az idegen elemek termé-
szetes módon, szinte észrevétlenül á rad tak a román 
nyelvbe, és eszébe sem jutott, hogy e folyamatot radikál is 
eszközökkel máról -holnapra kiküszöbölje. Inkább higgad-
tan és nyugodtan f e l t e t t e a kérdés t : ha választanunk kell, 
hogyan alkossunk ú j szavakat, gondoljuk-e ki azokat ma-
gunk, vegyük-e neologízmusainkat egy „élő nemzettől, 
amel lyel együtt é lünk" vagy pedig nyúl junk le „nyelvünk 
gyökeréhez?""7 Felele tében érdekesen indokolja miért 
nem fogadja szívesen a kölcsönszavakat: „Az idegen 
szavaknak — í r j a — nincsen nyelvünkben semmi gyö-
kere . . . A mi szavaink viszont úgy folynak egyik a másik-
ból, ahogyan a t iszta víz ömlik a forrásból, ha nem 
k a v a r j á k fel."28 Gondo t fordít tehát a szókincs szerves to-
vábbfejlesztésére, s e gondolatot művében ismételten hang-
súlyozza. 
J o r g o v i c s jól l á t j a ,hogy bármilyen óvatosan j á r e l , 
azér t ebből mégis kétnyelvűség fog származni, vagyis el-
mélyül a szakadék a műveltek neologizmusokkal teletűz-
delt nyelve és a népnyelv között."'9 Vál la l ja azonban a 
felelősséget, mert szerinte a reformnak valahol el kell kez-
dődnie, s a tudományok virágzásával az ú j szavak felülről 
211
 Observ. 14. 
27
 A neologizmusok három forrásáról u. o. 75. A második le-
hetőség felvetése („au sä le luom de la o Natie vie, cu care treim") 
valószínűleg elsősorban a magyar hatásra vonatkozik. 
28
 Observ. 78. 
28
 Observ. 76. 
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lefelé hatolva úgyis e l te r jednek ma jd a nép körében. 
Semmitől sem irtózik jobban, mint a kevert nyelvtől, s 
azoknak, akik a purizmus ellenében az angol nyelv tarka 
szókincsére hivatkoznak (,,dintru o limbä mestecatá au 
ínfrumsetat limba lor"},30 azt feleli, hogy az angol példa 
a románokra egyál talában nem vonatkozhat: Angliában 
mindig virágzott a tudomány s ennek megfelelően gazda-
godott a nyelv is, a románoknál viszont ,,a nyelv úgy el-
romlott, hogy vissza sem lehet hozni eredet i ál lapotába, 
mégis azonban a régi nyelv szolgálhat csupán a mai nyelv 
megjavítására".3 1 
J o r g o v i c s nak azonban még nem volt semmiféle 
román nyelvtörténeti távlata; mint kortársai , úgy ő is csak 
a kiindulási pontot, a klasszikus latint ismerte, s legfel-
jebb a neolatin nyelvekből következtete t t a későbbi fe j -
lődésre. Mégis hangtörvények, illetve „szabályos nyelv-
romlás" tekintetében nem állított fel oly merev szabályo-
kat mint K l e i n , aki szerint az -atio, -ationis típusú 
szavak átvételének egyetlen mintá já t a rogatio > *roga-
tione, vagyis rugáciune szó nyúj tha t ta . J o r g o v i c s 
— talán önkéntelenül is bizonyos nyelvesztetikai elvek 
felé hajolva — képzett ugyan ilyen -ciune-végződésü fő-
neveket (pl. produceiune, 46, eonvenciune, 42, traducciune, 
47, percepciune, 50, stb.), de ezek mégis elenyésző kisebb-
ségben vannak az -atie, -itie típusú, rövidebb, hangzatosabb 
a lakokka l szemben (natie, I, conversatie, 44, occupatie, 
44, obligafie, sőt önálló képzésként vezatie .Gesicht' 40, 
v. ö. olasz viso, francia visage). 
Lehet, hogy az -a(ie képzővel kapcsolatban J o r g o -
v i c s szeme előtt a szerb és horvát -facjiia végű szavak 
is lebegtek (pl. komesija ~ komisija, kompensacija, kcm-
plikacija, koncesija, stb. Rjecnik V), de még bizonyosabb, 
hogy új í tásához maga a XVIII. századi erdélyi román 
I. h. 79. 
" I. h. 80. „Régi" nyelven azonban sohasem szabad a román 
nyelvnek távolabbi korszakait, tehát pl. a XVI. század nyelvét ér-
tenünk. 
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nyelvhasználat szolgáltatot t biztos alapot . Ama dél-
erdélyi , magyaros jellegű jövevényszórétegben, amelyről 
fentebb szóltunk (22-3 1.), nem egy -a/ie-t ípusú latin elemre 
bukkanunk.3 2 E tekintetben J o r g o v i c s nyugodtan merít-
hetet t a nyelvszokásból, mer t az így divatba hozott szavak-
ban a csírázó román nemzeti érzés sem talál t semmi ki-
vetni valót. Kérdés azonban, e l járhatot t volna-e szerzőnk 
hasonló módon az igék esetében is, vagyis átvehetet t-e 
munká jába a corespondálui, ghiestálui-típusú magyar-lat in 
igéket? 
E kérdésre — az akkori román eszmevilág szemszö-
géből — határozot tan nem-mel kell felelnünk s itt jutunk 
el J o r g o v i c s nyelvúj í tásának burkolt s inkább csak a 
sorok közül kiolvasható célzatosságához. Az ő latinosító 
i ránya kétségtelen szembehelyezkedés volt a magyar 
nyelvi hatással ; amint K l e i n és S i n k a i a latin be-
tűket, de nem a hagyományos magyar helyesírást a lkal-
mazták, úgy J o r g o v i c s is lefaragta a főnevekről az 
-us és -um képzőket, s lenyesegette az igékről a magyaros 
-álui végződést. Sehol a magyarság ellen nyíltan nem 
szólt, de mégis — bár tanulmányai t Szegeden és Pesten 
végezte — valóságos el lenállást szervezett a magyar nyelvi 
hatás minden megnyilatkozásával szemben. E törekvés 
tel jes cé l tudatosságát 'mi sem bizonyítja jobban, mint hogy 
nyelvkönyvének szókincsében m a g y a r e l e m e k e g y -
á l t a l á b a n n i n c s e n e k , kivéve a chilin és deschi-
lini szavakat, amelyeket ő sem tudott jobbal helyettesí-
teni. Hogy J o r g o v i c s e téren a maga csökönyös 
3L>
 Ilyenek atestafie (1737: Stud. Doc. XII. 37, vö. alistalie 1751: 
u. o. 60), incomodafie (1749: u. o. XII, 51), condifie (1772: u. o. 
185), portié (1772: u. o. 85), aprobafie (1774: Bianu-Hodo?, i. m 
II, 203), fundafie (1812: Stud. Doc. 204), stb. Téves tehát I. Jordan 
nézete, aki a román -afie képzőt kizárólagosan az oroszból származ-
ta t j a (Bulletin Linguístique, IV, 12). Ez a tétel legfeljebb a Kárpá-
tokon túl ra s különösen Moldvára lehet igaz. Erdélyben — a szerb 
hatástól eltekintve — inkább az I. főnévragozás analógiájára gon-
dolhatnánk az in^tantie, grafie típusú szavakkal kapcsolatban; az 
utóbbi Hátszegen már 1732-ben előfordul (vö. Stud. Doc. XII, 225). 
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racionalizmusával egészen hibásan járt el, az kétségtelen: 
a román nyelvből éppen a magyar szavakat, vagyis azt a 
jövevényszóréteget aka r t a kiszorítani, amely akkor, a 
XVIII . és XIX. század fordulóján az erdélyi szókincsben 
a legnagyobb művelődéstörténeti fontossággal bírt, amint 
arról magának K l e i n nak kéziratos, de gondozásomban 
csakhamar kiadásra kerülő szótára is tanúskodik. 
V. A „LEXICON B U D E N S E " KORA. 
Természetes, hogy az erdélyi románok közömbösségét 
e korban, amikor még az „erdélyi iskola" tagjai sem ré-
szesültek népük részéről jóformán semmi támogatásban, 
J o r g o v i c s tanácsai sem tudták máról-holnapra lelkes 
nyelvműveléssé változtatni. A román művelődésben ekkor 
még ilyen döntő fordulatok nincsenek; amint csakhamar 
elsekélyesedett és — egyes túlzó kísérletektől el tekintve ' 
— egyre több engedményre kényszerült K 1 e i nék etymo-
logizáló helyesírása,"' éppen úgy egyelőre pusztába 
kiáltó szó marad t J o r g o v i c snak sokkal mélyebben 
átgondolt és szervesebben felépí tet t nyelvművelő kísérlete 
is."a A nyelvúj í tás gondolatának magva azonban el volt 
már hintve, s a további fej lődés — a körülmények kény-
szerítő parancsa folytán — nem késhetet t soká. 
Már J o r g o v i c s felállí totta azt az elvet, hogy az 
ú j szavakat nem lehet egyszerre mindenféle műben meg-
honosítani. „Máskép írnak és gondolkoznak az egyszerű 
emberek — mondta egy alkalommal" — és máskép a 
tanul tak. Ha tehá t valaki ír, olyan szavakat kell kiválasz-
tania, amelyek a tárgy megértetésére szolgálnak. Ha a 
' Ilyen volt pl. a Körösi Istváné (Orthographia latino-va-
lachica. Claudiopoli, 1805). 
- Minderről 1. Siegescu, i. m. 156 kk. 
2a
 Mint ismeretes Jorgovics szótárt is akart kiadni, de a 
románok közönyét látva csakhamar elkedvetlenedett (vö. I. Theodo-
rovics-Nica, Moralnice senten(ii. Buda, 1813. előszó). 
3
 Observ. 76. 
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tárgy egyszerű emberekhez szól, akkor az írónak olyan 
szavakat kell használnia, hogy megértsék azok, akiknek 
ír." E közérthető, népies írott nyelv eszményét fo ly ta t ja 
T i c h i n d e a l D e m e t e r , amikor 1802-ben elismeri 
ugyan J o r g o v i c s érdemeit, de azér t O b r a d o v i c -
fordí tásában mégis inkább a hagyományos és könnyen 
ér thető szavakat használ ja . 4 Ilyen tudatosan népiességre 
törekvő munka néhány évvel később az egyik, Budán meg-
jelent gazdasági ú tmuta tó is, kétségtelenül magának S i n-
k a i nak tollából, aki pártfogóinak, a Vass-grófoknak bir-
tokain szerzett t apasz ta la ta i t így aka r t a népe számára 
hasznosítani."' Ezen a rány lag szűk körben mozgó, népies 
szóhasználat azonban nem volt magasabb célokra elegendő; 
mihelyt az írók, vagy helyesebben e kor román tollfor-
gatói valamely emelkedet tebb tárgyhoz nyúltak, azonnal 
újí taniok kellett. így jár t el 1800-ban maga M o l n á r 
J á n o s is, amikor M i l i ő t világtörténelmét dolgozta 
át románra ; ú j szavait azonban zárójelben gondosan meg-
magyarázta. '1 Még inkább erre az útra tér t J o r g o v i c s 
földije, O b r a d o v i c i G e r g e l y , aki a „ tudós" nyel-
vet oly cél tudatosan művelte, hogy egyik, 1805-ben Budán 
megjelent művéhez kis „nyelvújí tási szótár t" is készült 
csatolni. Pedig O b r a d o v i c i ú j szavai sem tanúskod-
tak túlzott merészségről ; feltűnőbb szavak inclinati sau 
plecati, subdafi adecá suptpu$i ,alattvaló', lini$tea eea de 
commun ,közcsend', impreuná-lucrare .együttműködés' 
stb. Számos buná- e lőtaggal képzett összetet t szava van, 
4
 Idéz Bianu-Hodo?, II, 438. Itt jegyezzük meg, hogy 
Tichindeal ugyanitt k i fe jezet ten utal Jorgovics munkájára , de újí-
tásait követni mégsem meri. Egy-egy neologizmusa, ami mégis ki-
csúszik tolla alól, kevéssé szerencsés (pl. fiitoriu ,jövő'). Tichindeal 
később is nehézkesen ú j í t ; 1808-ban azonban mégis használja a 
tradufie, tireumftantiile, klvalitet, lormos szavakat, vö. Bianu-Hodo?, 
II, 526 kk. 
5
 Povä(uire cäträ economia de cámp. Buda, 1806. Legfeljebb 
olyan neologizmusok bukkannak fel benne, mint commun (45), apriut 
(47). Rengeteg viszont a magyar szó: a?áu (14), ,ásó', cotcá ,lapda' 
(7) < erdélyi kotyka, goz (15) < gaz, $létrom (84) < salétrom, stb. 
" Vö. Bianu-Hodo?, II, 418. 
286 
100 
így bunácredere ,bizalom', bunápolitie .rendőrség' , buná-
norocire a patriei ,a haza üdve'. Egy-egy jövevényszava 
francia (,,dezertéri sau fugáci" .szökevény') vagy német 
eredetű (bur ger maist er l); olykor pedig fe lbukkannak szláv 
eredetű tükörszavak is (pl. tinerea ,állam' a szláv derzava 
nyomán, amint a r r a szerzőnk is utal).7 O b r a d o v i c i 
azonban annyira átért i J o r g o v i c s tanácsát , hogy az 
alacsonyabb néprétegeknek szánt gazdasági tanácsadójá-
ban már kevesebb neologizmust használ; legfeljebb olya-
nok tűnnek fel, mint „su$pitia sau indoíala cu minte".* 
Annál több itt a magyar jövevényszó,'1 s ismét akad egy-
két szerb jövevény is. Ilyen pl. a .porosz tengermellék' 
elnevezése: pomoria Prusiei".10 Egyébként maga a román 
szókincs is gyarapszik ú j képzésekkel, mint intrebuineios 
.hasznos' vagy „alcátuire cuvioasá" .megfelelő forma' (vö. 
cuveni < convenire). 
E korban egyébként lassan felbukkan már a fe j lődés-
nek egy olyan tényezője, amelyről J o r g o v i c s még 
egészen megfeledkezett . Pedig a nyelvműveléshez és kü-
lönösen a nyelvújí tási szók el ter jesztéséhez nemcsak 
t u d ó s o k r a , hanem í r ó k r a , k ö l t ő k r e is szük-
ség volt. Az akkori román irodalmi viszonyok között 
azonban Erdélyben még olyan költői tehetségek sem tá-
madhat tak , mint a Kárpátokon túli V ä c ä r e s c u - test-
vérek, legfel jebb többé-kevésbbé jó r i tmusérzékkel meg-
áldott , népies verselők. Ezek viszont — mint a brassói 
B a r a c J á n o s — jórészt annyira csupán a nép szá-
mára írtak, annyira á l ta lános népművelési célkitűzéseket 
tar tot tak szem előtt, hogy merészebb neologizmusokhoz 
már csak ezért sem folyamodhattak. B a r a c legfeljebb 
passzív nyelvi reformhoz nyúlt : kevés magyar elemet 
7
 A mű címc: Datorin(ele a subdafilor adecá suptpu$ilor. Buda, 
1805. Az idézett szavak lelőhelyei: 10, 15, 24, 38, 51, 16, 43, 9, 50. 
" A kérdéses mű címe: Carte de mänä pentru bine oräenduita 
economie. Buda, 1807. sufpifia: 65. Magyar elemek: betegos (117). 
betefug (64), deschilini (75), hambar (71), päsulä (53), 6tb. 
» I. m. 86 
1,1
 U. o. 1, 8. 
287 
100 
használt és egyá l ta lában nem szőtte verseibe a Dél-
Erdélyben e l te r jed t , magyaros hangzású latin elemeket 
sem. Divatos szókat, minden nyelvművelési szándék nélkül, 
egy erdélyi magyar színész, K o n c z J ó z s e f bőségesen 
használ t C s o k o n a i , ,Béka-egérharcának" román át-
dolgozásában (1816),11 de ez annyira elszigetelt jelenség, 
hogy ebben az összefüggésben nem kell vele részleteseb-
ben foglalkoznunk. Figyelemreméltóbb a marosvásárhelyi 
táblai assessornak, A a r o n V a z u Inak K l o p s t o c k -
átdolgozása: ennek előszavában a nyelvtisztítási ha j l am 
— még egyelőre azonban ú j szavak gyártása nélkül — 
világosan kifejezésre jut.12 A latin és olasz jövevénysza-
vakra jóval később, 1821-ben ugyancsak A a r o n hívja 
fel a figyelmet: „Valóban a mi nyelvünk — í r ja ez a lka-
lommal — nem olyan gazdag, mint testvére, az olasz, s 
mint ket te jük any ja , a latin nyelv; így tehát, e l tekintve 
attól, hogy Európa más művelt nyelvei sem a múltban, 
sem a jelenben, nem restelnek e két nyelvtől szükség 
esetén kölcsönszavakat átvenni, magától értetődik, hogy 
román könyvek írása közben nekünk sincs semmi okunk, 
miért ne fordulnánk néha nyelvünk édesanyjához és ked-
ves nővéréhez. Annyi t részrehaj lás nélkül mondhatok, 
hogy a mi nyelvünk sem oly szegény, hogy idővel némi 
tetszetős gyümölcsöt ne teremhetne."1 3 
A haladóbb szelleműek lassan-lassan elérkeztek tehát 
a J o r g o v i c s hangozta t ta eszményekhez, egyelőre azon-
ban még rendület lenül áll t az ortoíógia két fel legvára is. 
Az egyiket az egyházi kiadványoknak szigorúan hagyo-
mánytisztelő, minden új í tás tól idegenkedő nyelvál lapota 
a lkot ta , a másikat pedig ama — többnyire tisztes korú — 
papi személyek támogat ták, akik, ha már ú j szavakra 
fanyalodtak, legfel jebb a Dél-Erdélyben járatos magyaros 
" Egy töredéket idéz Siegescu: i. m. 136 kk. A teljes szövegel 
közölte Moldován G. az Ungaria IV. évfolyamában. 
12
 Aaron művének (Patima moartea Mántuitoriului. Sibiiu 
1808) előszavát idézi Bíanu-Hodo§, II, 520. 
13
 Vö. Istoria lui Sofronim a Haritei (Sibiiu, 1821), előszó 
(idézi Bianu-Hodo?, II, 368—9). 
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hangzású latin elemekig merészkedtek. Ezen iránynak leg-
főbb képviselője B o b b J á n o s , az ősz balázsfalvi 
püspök volt, S i n k á i ismert ellenfele, aki még 1808-ban 
is szigorúan ragaszkodott i f júsága nyelvi benyomásaihoz: 
ezen évben kelt körlevelében hemzsegnek az olyan szavak, 
mint notare$, statu§, prefectu$, dietezis, dominiumul, ca-
pitulumul, bunumuri stb. hogy a fundálui, vizitálui-ié\e 
igékről ne is beszéljünk.14 Ehhez a nyelvhasználathoz Bobb 
egyébként élete végéig ragaszkodott : 1822—23-ban Ko-
lozsvárt, a református kollégium nyomdá jában („In ti-
pográfia Collegiumului Reformat") készült szótára az 
-álui végződésű lat in-magyar igéknek legszebb példatára . 1 , 
S ha így írt maga a püspök, aligha í rhat tak jobban papjai . 
M o n o r a i J á n o s , a történetíró csergői pap például 
1820 körül is habozás nélkül használt olyan szavakat, 
mint vicarás, ghenerali$, tumultuStatusuri, pascvilu$uri 
stb.1'1 Természetesen a másik egyházban, az ortodoxoknál 
sem volt több új í tó készség; T h c o d o r o v i c i J á n o s , 
pesti görögkeleti plébános 1824-ben is élt olyan sza-
vakkal mint fundu$urile, publicumul s efféle, elavult 
a lakokért egy-egy erőltetett latinizmus sem kárpótol 
(pl. ghen Románesc, de bun ghen náscute Domnule stb.).17 
Pedig az újítók óvatos reformjai annál inkább jár-
hat tak volna több eredménnyel , mivel a XIX. század két 
első évtizedében nem egy nyelvtan törekedet t már az 
írott román nyelv szabályainak végleges kialakítására. A 
legfontosabb közülük a J o r g o v i c s elgondolásához 
igen közel álló D i a c o n o v i c i - L o g a aradi tanáré, 
1822-ből. Vannak benne reminiszcenciák T e m p e a 
nyelvtanából (pl. a két szám elnevezése: singuratec — mul-
toratec), legtöbbször azonban bizonyos ingadozást ta-
14
 Bobb körirata; In$tiintare despre radicarea capitulumului in 
Blaj. Blaj, 1808. Előszavát idézi Bianu-Hodo?, II, 522—4. 
15
 Vö. Gobi L.: NyK. XVIII, 255 kk. 
1(1
 Monorai János kiadatlan müvéről Gävänescu I. írt 
tanulmányt: loan Monorai. Un istoric ardelean necunoscut. Arad, 
1938. Az idézett szavak u. o. 92—3. 
17
 Vö. Bianu-Hodo$-Simonescu, Bibliogr. rom. veche, 111. 436. 
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paszta lunk az idegenből átvett nyelvtani műszó s annak 
szószerinti román fordí tása között (a kötőszavak pl. 
„legatóre sau copulative, despreunatóre, sau disiunctive", 
stb., a származékfőnevek , ,deduse sau izvodite"). Egy-egy 
beszédrész elnevezése meglepő: elég az ajetiv, interjetá, 
preposifá a lakokra hivatkoznunk. Feltűnők a f ranciás 
sujet — ojet (!) a l akok is. A régebbi statusuri a lakot már 
a modern staturi(le) vá l t j a fel.18 Tel jesen J o r g o v i c s -
tói származik a latin eredetű szócsaládoknak prae- és 
suffixumokkal való gazdagí tása; mint J o r g o v i c s , úgy 
D i a c o n o v i c i is „etymologiai szó tá r ra" gondol, ahol 
a származékok „gyökérszavak" (cuvinte de rädäc inä ) 
köré csoportosulnának. D i a c o n o v i c i pé lda tá ra jóval 
gazdagabb, mint min tá j áé ; míg J o r g o v i c s nál a 
scrie (scribere) tő egyál ta lában nem szerepelt, add ig 
D i a c o n o v i c i nál m á r van adscriu, descriu, inscriu, 
conscriu, proscriu, rescriu, subscriu, transcriu és szárma-
zékaik. '" A K 1 e i n - féle merev hangtörténeti „törvé-
nyek" sajnos sokszor a javasolt ú j szavakra is r ányomják 
bélyegüket, bár D i a c o n o v i c i bölcsen habozik staoil 
és stabil (vö. stabilis) között (viszont főnévként csak ezt 
az a lakot a d j a : stavilitáte!). E téren távolról sem követ-
kezetes: hol ú j szavakat is alávet a hangtörvényeknek (pl. 
cujugári .igeragozások', vö. coniugatio; cujugtii .kötő-
szók', vö. coniunctio), hol pedig régi szavakat akar vissza-
lat ínosítani (pl. conprind sau cuprind).2 0 Sajnos e ponton 
is min t á j á r a hal lgatot t : már J o r g o v i c s h ibázta t ta pl. 
az l > r fejlődést fsolem > soare), mivel el távolí totta a 
románt a latintól és e l laz í to t ta a szócsaládok tag ja inak 
belső összetartozását.2 1 D i a c o n o v i c i azonban el-
,H
 Diaconovici-Loga nyelvtana: Grammatica románeasca 
pentru indreptarea tinerílor. Buda, 1822. Idézett példáink lelőhelyei-
63, 154—5, 50, 156, 169, 158, 137. 
1
" I. m. 140—1. 
20
 I. m. 137, 133. 
21
 Jorgovics, i. m. 19. Említsük még meg, hogy Diaconovici 
is használ ja nyelvtani műszóként az a deschilini igét desclini válto-
zatban (65). 
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feledte, hogy J o r g o v i c s kifejezetten a proclamatie, 
declaratie a lakokat a jánlot ta , tehát a jövevény elemek és 
a régi szavak között pontos különbséget tet t! 
D i a c o n o v i c i felelős egyébként egy másik elté-
velyedésért is: a nyelv ellatinosítása kedvéért , valamint 
egyéb meggondolások következtében nem egyszer önkénye-
sen belenyúlt az a laktan rendszerébe is. Bár érdeméül 
tekinthetjük, hogy a nyelvfej lődés egyes ú jabb eredmé-
nyeit talán elsőnek jegyezte le ," mégis kárhoztatnunk 
kell azt az önkényt, amely a luam alakból luvam-ot csi-
nált, csakhogy jobban hasonlítson a latin levamus, leva-
bamus alakokhoz!2 3 Végül D i a c o n o v i c i foglalta elő-
ször nyelvtani rendszerbe a létige jelenének , ,új" ragozását 
is, ahol az első személy már nem sánt, hanem az árumén 
erede tű escu volt.24 
Ezen legutolsó alak azonban nem D i a c o n o v i c i 
s a j á t j a , hanem valószínűleg M a j o r P é t e r é , a latinos 
triász harmadik és a nyelvúj í tás életében legtevékenyebb 
tagjáé, aki már D i a c o n o v i c i előtt három évvel, 
1819-ben használ ta . Mielőtt azonban e munkára rátérnénk, 
M a j o r P é t e r pá lyafu tásának és nyelvújí tói tevékeny-
ségének néhány fontosabb ál lomását kell át tekintenünk. 
M a j o r , noha tanulmányait Rómában végezte, sokáig 
Erdélyben vidéki lelkész volt és a román tudományos 
törekvésektől távol, egészen papi hivatásának szentelte 
munkásságát . Egyházi jellegű művei természetszerűleg 
tükrözik a balázsfalvi hagyományokat:2 5 nyelvük régies és 
népies, legfel jebb itt-ott akad egy-egy fanarióta-korbeli 
újgörög jövevényszó (pl. peristasuri .körülmények' a szin-
tén gyakori tircum$tan(ie helyett) . S i n k a i után 
azonban M a j o r a budai nyomda román kiadványai-
22
 Az „Elementa" 1805-i kiadásában a létige {a fi) elbeszélő 
múl t ja még régiesen el era, ei era (49), viszont 1822-ben már el era, 
ei er au (87). 
M
 I. m. 124. 
24
 I. m. 87. 
20
 Vő. Propovedanii la ingropäciunea morfilor. Buda, 1809. Elő-
szó. 
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nak felülvízsgálója lesz, s amikor 1810—11-ben k iad ja 
Budán egyházi beszédeinek gyűjteményét , címül már 
nem a hagyományos cazanie szót teszi, hanem beszédeit 
prediche-nak nevezi, azzal az indokolással, hogy ha már 
a szerbek átvették ,,ezt a régi román szót"26 (!), meny-
nyivel inkább illik, hogy a románok is a szláv elnevezés 
helyett ezt használ ják! 2 7 E megjegyzés M a j o r nyelv-
művelői tevékenységének kezdete. Két évvel később nap-
világot lát M a j o r fő műve: A románok dáciai eredeté-
nek története (Istoria pent ru inceputul Romanilor ín 
Dachia) ; ebben már ha tározot tan kifej t i a szláv szavak 
kirekesztésének elvét28 s helyet tük latin szavakat használ 
(pl. cauzá, a hagyományos priciná helyett).2" Szívesen 
merít az aruménból is, illetve az ott megőrződött latin 
elemekből: ilyen ,,vruta patrie"3 0 a közönséges ,,iubita 
pat r ie" helyett . Ezen ú j í tó törekvéseket fo lyta t ja M a j o r 
26
 Vö. prédika (u Vojv.) ,die Predigt, sermo' (Vuk, Lexicon 
587). 
27
 Vö. Prediche. Buda, 1810. I, 5. sztlan lap. 
2S
 Erre a kijelentésre már Hane§ rámutatott (i. m. 81, vö 
Incep. 307).' 
20
 Incep. 17, 35, stb. 
Major árumén elemeit — amelyek a Pest-Budán megismert 
árumén egyetemi hallgatóktól származnak — legrészletesebben Pascu 
áll í totta össze (i. m. 266, vö. még S. Pu^cariu, Päreri le lui P 
Maior despre limbä. Anuarul Institutului de Istorie nationals. I, 118). 
Itt jegyezzük meg, hogy ugyanebben a korban az erdélyiek latinos 
irányzata hatott viszont az aruménokra is. így Boiagiu 1813-ban 
Bécsben megjelent nyelvtanában (Romanische, oder Macedonowla-
chische Sprachlehre) vannak nemcsak újgörög, hanem latin és olasz 
elemek is, pl. egyrészről absencie, diferencie, cancelarie, contentaeie 
(vö. P. Papahagi kiadásával, 170, 186, 17, 184 s tb ) , másrészről 
alegreaqá (217), delicatesá (183), limpideafá (207), stb. Tipikusan 
Klein elveire utal administraciune (176), condignacione .emelet' 
(164), condicione (235), stb. Érdekes, hogy néhány alak a magyaros 
s-ezést mutat ja , így ashpectulu (222), dishputacie (198), proshpectu 
(184). Szinte humorosan hat árumén szövegben egy-egy német köz-
vetítéssel átkerült francia divatszó, pl. sharmant (304). A Márton 
József szótárait követő s ugyancsak szótáríró árumén N. Ianovici 
neologizmusairól 1. Th. Capidan: Un lexique macédo-roumain en 
cinq langues, de 1821. Langue et Littérature. I (1941), 102 kk. 
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többi eredeti művében s különösen olaszból készített for-
dításaiban. Ezen utóbbiak közül legalább egyet érdqmes 
röviden megvizsgálnunk. 
Csak néhány lapot kell olvasnunk M a j o r Téléma-
que-fordításából,30" s azonnal lá t juk, hogy ez az olaszból 
á tü l te te t t munka tudatos nyelvművelő törekvéseket tükröz. 
Igen sok szó — amelyet zárójelbe te t t közérthető szavak 
magyaráznak — már ugyanabban a hangalakban jelentke-
zik, ahogyan ma használatos; ilyenek maestcs, port, ar-
matá, curioasá, curiozitate, ocazie, popoare, stb.31 Mások 
viszont — de szerencsére csekély számban — az álnépies 
fe j lődés bélyegét viselik magukon; e csoportba tartozik 
scopurele (stánce de piíatra, a latin scopulum nyomán) , 
colune (hibás á tmenet i a lak columna és colonna között) , 
serbim (slujim helyett) és még néhány más szó.32 Határo-
zottan elavult a lak ecu a mai ecou helyett , valamint egy-
egy görög szó, mint navarcu (cármaciu eel mare a corá-
biei) s olyan olaszosságok, mint isolá (ostrovul), espe-
rientá, coratá (pieptáriu de fier) stb.83 Meglepő, hogy 
időnként M a j o r n a k még olyan latinizmusokat is ma-
gyaráznia kell, mint libertatea (volniciia) !34 Egy-egy neo-
logizmus lehet felesleges (mint muri a hagyományos ziduri 
helyett) , de á l ta lában az összes neologizmusok átgondolt 
rendszerességről tesznek tanúságot és — ami eddig pél-
dát lan az erdélyi román nyelvúj í tás történetében — szinte 
valamennyi hangzatos, a nyelv zenéjébe jól bele-
illeszkedő újí tás. Egyébként is M a j o r p rózá jában ha-
tározottan van valami zengzetesség, ami a francia eredet i 
haj lékony, szelíd bá jának távoli mása. Legyen szabad 
egyetlen mondatot idéznünk: 
Fénelon Major 
En disant ces paroles, il Aceste zicándu, se duse 
Intämplärile lui Telemah. Buda, 1818. 
31
 I. m. 4, 5, 15, 16, 33, 19, stb. 
32
 1. m. 5, 7, 26, stb. 
33
 I. m. 4, 17, 24. További felsorolást ad Pascu, i. m. III. 
273—4. 
34
 I. ni passim. Vö. még liber (volnic), 226. 
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fit ä Vénus un souris plein de 
gräce et de majesté. Un éclat 
de lumiére semblable aux plus 
pergants éclairs sortit de ses 
yeux. En baisant Vénus avec 
tendresse, il répandit une odeur 
d 'ambrosie dont l 'Olympe fut 
pa r fümé. 
cäträ Venere cu o gratiósá 
(drägäla$ä) maestósá zimbire; 
o scántei tóare luminá asemene 
celor mai pátrunzátóre fulgere 
scäpära din ochii sál, cu 
drágoste särutänd pre Venere 
räsuflä un miros de dulce am-
brosie. de cáré tot Olimpul rä-
mase miresmit.3 5 
M a j o r Télémaque-fordí tása valóságos gyakorlati 
igazolása annak az elvnek, amelyet ugyanő már 1813-ban 
k i fe j te t t , az erdélyi román egyház tör ténetében: „Mosta-
náig csak alacsony dolgokról szoktak beszélni román 
nyelven, olyasmiről, amiről minden vénasszony beszél. 
Ha a magas tudományokban nem állnak rendelkezésünkre 
egyes szavak, akkor — amint a görögöknek szabad a hel-
lén nyelvből s a szerbeknek, oroszoknak a könyvekben 
levő szláv nyelvből kölcsönözni, — úgy mi is joggal segít-
hetünk magunkon hol a szabályos latin nyelvvel, hol az 
olasszal, franciával, spanyo l l a l . . ."36 M a j o r mögött is 
ott lebegett tehát az a tágas neolatin világ, amely J o r -
g o v i c s ihletője volt, s ezér t őt sem lehet egyoldalú, 
merev latinosítással vádolni. A lá tóhatár csak később 
szűkül meg, az erdélyi nyelvúj í tás második nemzedékének 
elfogultsága folytán. 
M a j o r azonban nemcsak gyakorlat i lag ment leg-
messzebb a nyelvúj í tás keresztülvitelében, hanem irányt 
szabott elméleti munkáival is. Nyelvtanából csak töredé-
kek marad tak fenn,37 anná l fontosabb azonban 1819-ben 
Budán kiadott t anulmánya: „Orthographia Romana síve 
Latino-Valachica", amely a maga korában éppen oly ha-
tárkő, mint volt húsz évvel azelőtt J o r g o v i c s köny-
vecskéje. Fontosságát szerzője is érezte, ezér t hat év 
múlva ismét kiadta, a Lexicon Budense bevezetéseként. 
El tekintve a szorosan -vett helyesírási résztől, amely 
világosan ki fe j te t te , miért felel meg a követelményeknek 
35
 I. m. 241. 
36
 Istoria besearicei Románilor. Buda, 1813. 183. 
37
 Pascu, i. m. 260. 
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jobban az etymologikus írásmód, mint aká r a magyaros, 
akár a németes fonetikus helyesírás,3" az „Orthographia" 
jelentősége két körülményben rej l ik: 
1. Q u i n t i l i a n u s ból és különösen C i c e r o ból 
kiindulva („aliud esse Latiné, aliud grammatice loqui", De 
orat. 1.5) élesen ráirányí tot ta a figyelmet a népi latin 
nyelvre, mint a román és valamennyi neolatin nyelv közös 
ősére. 
2. Belevéste hosszú nemzedékek történeti és nyelv-
művelői tudatába a magyarországi humanis táknak néhány 
olyan megállapítását, amely az egész további fe j lődésre 
döntőleg hatot t . 
Ami az első tételt illeti, az korában valóban oly ri tkán 
felbukkanó gondolat, hogy pontos for rása i ra érdemes lenne 
egyszer rámutatni . Annyi bizonyos, hogy M a j o rt a 
népnyelv felé elsősorban az ókori nyelvtanírók megjegy-
zései vezették; emellet t azonban valószínű, hogy talált 
efféle eszméket olasz szerzőknél is. L e o n a r d o B r u n i 
(Aretino) már a XV. század 30-as éveiben utalt a népies 
latin s a neolatin nyelvek szoros kapcsolataira.3" 
Még fontosabb azonban a második mozzanat. M a j o r 
nemcsak azt tud ja és val l ja , hogy Nyugat neolatin nyelvei 
azér t gazdagok, mert mindvégig megőrizték kapcsolatukat 
a latinitás legfőbb várával, a római egyházza l / " hanem 
azt is számon tar t ja , hogyan vélekedtek Erdé ly régi huma-
nistái a neolatin nyelvrokonságról, különösen pedig az 
olasz és a román nyelv hasonlóságáról. Fő forrása e téren 
T o p p e 1 t i n volt, akinek szavait mind a helyesírásról 
3H
 „Nam, sive Hungarorum inducatur Orthographia, sive Germa-
ncrum, i m m a n i t e r o b s c u r a b i t u r Valachica lingua". Lex. 
Bud. Praeíatio, III. 
Major nyelvészeti gondolatait, némi túlzással, Pu?cariu 
jellemezte: Pärerile lui P. Maior despre limbá. Anuarul Institutului 
de Istorie Nationals. I, (1922), 109 kk. Leonardo Bruni elveire 
nézve vö. H. Meier, Die Entstehung der romanischen Sprachen und 
Nationen. Frankfur t a. M. 1941. 9. 
4(1
 Lex. Bud. 68 (Dialog pentru inceputul limbii rom.). 
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szóló értekezésben, mind a Lexicon Budense bevezetésében 
idézte: 
„Existimo, an tequam Dantes, Boccatius et Pe t r a rcha 
ex Barbarismis Longobardorum, Gallorumve et familiaris 
Latini sermonis reliquiis, novam hanc Italorum, elegantem 
et pene divinam, composuissent Valachicam Italicae lin-
guae, per omnia similem fuisse."41 
E megállapí tás az írók nyelvalkotó szerepét oly hatá-
rozottan kidomborí tot ta , hogy valósággal iránytű lehetet t 
volna az erdélyi román nyelvművelők számára, ha — e 
ha ta lmas programm megvalósí tására — náluk is a k a d t 
volna egy Dante, egy Boccaccio, vagy egy Pe t ra rca . . . 
Ugyancsak mély hatás t gyakorolt M a j o r ra K o-
v a c s ó c z y F a r k a snak, Erdé ly szerencsétlen sorsú 
kance l lá r jának nyilatkozata, amelyre szintén T o p p e l t i n 
nyomán hivatkozott: 
„Covacius quoque in Diai. de administr. Regn. 
Transylv. observavit, vernaculum istorum Valachorum 
sermonem plus fere in se habere Romani et Latini sermonis, 
quam praesens Italorum lingua".4"' 
Ebből mer í te t te a latinos iskola azt a meggyőződést, 
hogy a román nyelv az ősi népi latinságot a maga te l jes 
t isztaságában őrizte meg, s inkább ,,az olasz nyelv és a 
többiek v á l t o z t a k . . . " 4 " M a j o r azután még ennél is 
tovább ment és a népi latinságot, amely szerinte legtöké-
letesebben a román nyelvben őrződött meg, a klasszikus 
latin nyelvnél is régebbi, ősibb nyelvál lapotként tünte t te 
fel, tehát lelkesedésében valósággal megfordí tot ta a genea-
lógiai viszonyt a román és latin között. Ugyanakkor azon-
ban — s ez mégis bizonyos józanságra vall — felismerte 
ama későbbi rétegeknek, mai kifejezéssel „szupersztrá-
tum"-oknak szerepét is, amelyek az egyes neolatin nyel-
41
 L. Toppeltin, Origines et occasus Transylvanorum. Leyden 
1666. nyomán idézi Lex. Bud. 66. 
42
 Lex. Bud. 69. Ezen idézet már előbb ismeretes volt a mold-
vai krónikások körében is, így Miion Costinnál. 
42
 Lex. Bud. 71. 
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vek t isztaságát megzavarták s az olasz esetében rámuta-
tot t a longobárd, a román fej lődésben pedig a szláv ha tás 
döntő fontosságára.4 4 , ,Mint a korom " taka r t ák e l — M a j o r 
szerint — ezen idegen hatások a román nyelv latin elemei-
nek „nemes vonásait" (boerésca lor fa(ä).4 '1 S ha a cél az 
volt, hogy ezt az elsül lyedt latinságot felszínre hozzák, 
akkor a román szerzők megint magyar humanistákra tá-
maszkodhat tak, s köztük egy olyanra, aki — román szár-
mazása révén — az erdélyiekhez különösen közel állt. 
O l á h M i k 1 ó sra gondolok, aki „Hungar ia" című mű-
vében, amelyet B é l M á t y á s 1735-ben adot t ki s 
amelyet K l e i n I n c e püspöktől kezdve S i n k a iig 
annyi román forgatott, a román nyelvről a következőket 
mondta : 
„Sermo eorum et aliorum Valachorum fűit Romanus, 
ut sunt coloniae Romanorum: nostra tempestate maximé 
ab eo differt, prae terquam quod multa eorum vocabula 
Latinis sunt intelligibilia."4" 
Ettől a megállapítástól már csak egy lépés kellett a 
következő tételig: ki kell tehát küszöbölnünk a román 
nyelvből mindazon idegen elemeket, amelyeket a többi 
latin népek, tehát az olaszok, franciák, spanyolok n e m 
é r t e n e k m e g . 
Magyarországi humanisták műveiből összerakható 
tehát a román nyelvúj í tás egész ideológiája, amely talán 
ott villódzott m á r az 1780-i „Elementa" mögött, de vi-
lágos megfogalmazáshoz csak most, M a j o r tolla a la t t 
jutot t . Idézeteink közül azonban — bár számukat amúgy 
is sokszorosan megnövelhetnők — hiányzik még egy, 
amelyre a nyelvharc idején, különösen pedig a XIX. szá-
zad második felében, az erdélyi románok sűrűn hivatkoz-
tak. E gondolat B o n f i n i bői származik és népszerűsí tője 
"
4
 I. m. 83—4 és kk. E gondolatnak is humanista előzményei 
lehetnek: már Flavio Biondo az olasz népnyelv kialakulását a gót és 
vandál betöréssel magyarázta. Vö. Meier, i. h. 
46
 Lex. Bud. 72. 
46
 Hungaria, 1735. 28. 
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különösen S z i l a s y G e r g e l y volt, a nyelvi dáko-
romanizmus utolsó kiemelkedő képviselője:4 7 
„Quamquam variae barbarorum eruptiones — írta 
Bonfini48 — Daciam, populi Romani provinciám et Geta-
rum regionem una cum Pannoniis inundassent, colonias 
tarnen legionesque Romanas, quae recenter excreverant , 
non potuisse interire. Inter barbaros obrutae, Romanam 
tandem línguam redolere videntur, et ne omnino earn 
deserant , ita reluctantur , u t n o n t a n t u m p r o v i t a e , 
q u a n t u m p r o l i n g u a e i n c o l u m i t a t e c e r -
t a s s e v i d e a n t u r . Quis enim assiduas Sarmata rum 
inundationes et Gothorum, item Unnorum, Vandalorum et 
Gepidorum erupt iones Germanorum excursus et Longo-
bardorum si bene supputar i t , non vehementer admire tur 
servata adhuc inter Dacos et Getas Romanae linguae 
vest igia?" 
A „non tantum pro vitae, quantum pro linguae in-
columitate"-elv eszményi lendülete is csak itt, a ma-
gyar humanizmus él tető levegőjében tudot t kikristályo-
sodni, s ezér t joggal á l l í that juk, hogy ha az erdélyi tanul t 
románok mögött nem lebegtek volna a magyar humaniz-
mus sokévszázados hagyományai , a román nyelv tudatos 
vísszalatinosításának gondolata ebben a formában soha-
sem alakul t volna ki. 
A nyelvi lat iní tást azonban elméleti tanulmányok, 
nyelvtanok mindig csak töredékesen tudták érvényre jut-
ta tni . A nagy tet t , a nyelvművelésnek első döntő fegy-
ver ténye mégis csak egy te r jede lmes szótár megjelenése 
le t t volna. Ezen dolgozott J o r g o v i c s , B u d a i -
D e l e a n u,49 az á rumén J a n o v i c s50 és annyi más 
47
 Renascerea limbei romanesci. Kolozsvár, 1879. 19. 
48
 Bonfini, Decas II. 
4,1
 Budai—Deleanu szótáráról már Sinkai megemlékezett 
az „Elementa" 1805 - i k iadásának előszavában. Vö. legújabban P. 
Stroe: Revista Fundati i lor Regale, .1942, 45 kk. 
50
 Janovics szótárával, amelynek magyar és német része 
Márton József valamelyik szótárának nyomán készült, V 
Papacostea foglalkozott (Pentaglosarul lui Nicolae Ianovici 
Revista Istoricá Romána. IX. 314 kk.). Vö. még fentebb, 30. j. 
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szerző. K l e i n S á m u e l a 800-as évek elején keserűen 
panaszol ta egyik levelében, hogy minden nyelvnek van 
már szótára, csak a románnak és cigánynak nincsen. S volt 
is magának a latinos iskolának egy nagy kéziratos szó-
tári kísérlete, amely — P á r i z-P á p a i latin szótárából 
kiindulva — K l e i n , M o l n á r J á n o s , K o l o s y és K o r -
n é l i kezén alakul nemzedékről-nemzedékre/ ' 1 mígnem a 
munkát Major vette kezébe és több munkatárs segít-
ségével végül is oly lezárt egységgé gyúrta, hogy 1825-
ben megjelenhetet t a románok első reprezentat ív nyom-
ta to t t szótára, a „Lexicon Budense". 
E műre valóban hata lmas szükség volt; olyan hiányt 
kellett betöltenie, amelyet a 20-as évek szótári kísérletei, 
szerényebb ter jedelmüknél fogva, alig-alig tudtak feled-
tetni . Sok volt köztük az elvi e l té rés is: M o l n á r 
J á n o s , nyelvtana hagyományaihoz híven, a megoldást 
még inkább a magyaros latin elemek irányában kereste/'"' 
C l e m e n s viszont — szebeni szász létére — a magyar 
hatástól többé-kevésbbé elfordul t és szótárába annyi ú j -
görög elemet vett fel, éppen most, a fanarióta-korszak el-
múltával, hogy nyelve már a szótár megjelenésekor kissé 
elavul tan hatot t / '3 Ugyanezen évekből származik B o b b -
i 61 A Lexicon Budense keletkezésének történetét összefoglalta 
Pascu, i. m. 32 kk. 
52
 E kis szótár (Deutsch und Wallachisches Wörterbíichlein — 
Vocabularium nemfesc $i romänesc. Hermannstadt , 1822) nyelvészeti 
értékelése egyelőre megíratlan, pedig sok érdekes adatot találunk 
benne. Magyaros latin elemei pl. bikßisch ,Dose' (30), musicusch (92). 
zirkulusch (27), arithmetikusch (103), componálui (151), énvitélui 
(34) stb. Sok magyar eleme közül figyelemreméltó almariu (75) 
bitschului (111), bulgui (21), stb. Neologizmusai közül idézzük a kö-
vetkezőket: adres (11), amoreza (153,) execizie (42), iluminazie (73) 
stb. Feltűnő a regio szó átvétele: nem regiune, mint manapság, ha-
nem reghe (51). A ti- hangcsoport ejtése magyaros v. németes, pl 
simplifitate (33; Majornál simplicitate, Telemah). 
5:1
 A. Clemens román-latin szótárából idézhetünk sok, egyébként 
jóformán ismeretlen újgörög könyvszót, pl. anadiplosis .Verdopp-
lung' (10), anachefalosis ,Wiederholung' (10), dissidemonie .Aber-
glaube' (194), stb. Latinizmusok apriat a magyarországi latin aperte 
nyomán (11), advocat (4), residenfie (116), stb. Különös, visszakö-
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nak már tárgyal t szótára, valamint I s z e r műve, amely 
a magyar hatásnak ismét jelentős teret engedett . 
Mindebből világos, hogy a purizmus nyelvi eszménye 
még 1825-ben sem volt gyakorlat i lag keresztülvihető. 
Lehete t t okkal-móddal latinosítani, de a nyelv e 11 a t i -
n o s í t á s á r ó l még szó sem lehetet t : a rég meghono-
sodot t jövevényszavak tömegét nem lehetett máról-hol-
n a p r a latin és olasz elemekkel felváltani. Ezért M a j o r 
is — kissé talán elvei e l lenére — engedményekre kény-
szerül t : a magyar e lemek közül legfeljebb azokat rekesz-
t e t t e ki, amelyek csupán a Par t iumban, a legerősebb ma-
gyar hatás a la t t álló vidékeken voltak használatosak."'4 
Merőben új szókat alig javasolt ; még kedvenc á rumén 
jövevényszavai sem kerül tek be a szótárba."'5 S tekintsük 
pé ldáu l a C betű e le jé t : az olyan szavak mint cabalista, 
cabinet, cacao, cadavru, cadet, canapeu, catedrá fel tét lenül 
közkeletűek lehettek, s nem M a j o r n a k kellett jönnie, 
hogy meghonosítsa őket a művelt, vagy legalább is írás-
tudó románok nyelvében. Szótárunk inkább a neologizmu-
sok elvszerű felvételében mutat ha ladás t : többnyire kerüli 
az -us, -u/n-végződéseket, igen helyesen jobbnak t a r t j a az 
-atie, -itie képzőt a rosszhangzású -áciune alaknál (tehát 
conditie, conventie, conversatie, stb.) s az igék végéről is 
következetesen l ehán t j a a magyaros -álui képzőt, tehát a 
comend alakot a j á n l j a a régebbi comändälui helyett . 
Mindez persze nem annyira nyelvtisztító, mint inkább a 
vetkezetetett alak poez .Gedicht' a közönséges poesie .Dichtung' mel-
lett (103). Érdekesebb magyar jövevényszók voc^uire .voksolni, sza-
vazni ' (27), lesuesc ,lesni' (73), heleduesc .retten' (150) stb. 
54
 E szélső nyelvjárásokat Major határozottan elítélte; „az 
olasz nyelvnek igaz természetét — írta a Lex. Bud. bevezetésében 
(83) — a lombárdok és friuliak között keresni annyi, mintha valaki 
a t iszta román nyelvet azon románok között keresné, akik Magyar-
ország, vagy az oroszok határa i felé laknak" (A ceres firea linbei 
I ta l íaná que adevératá in t rá Lombardi, si intra Furlani, atäntu face, 
qua quänd ar cäuta quineva linba Romána que limpede intrá Ro-
mánii queí que locuescu spre marginile Ungaríei, au a Rusilor"). 
55
 így pl- az aruménből átvett ghente ís csak a bevezetésben 
fordul elő (73). Vö. még Pascu, i, m. 268. 
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nyelvszokást szabályozni kívánó törekvés, s ezért vált ké-
sőbb lehetségessé, hogy egy túlzó purista — éppen a fentebb 
eml í te t t S z i l a s y G e r g e l y — a „Lexicon Buden-
sét" „népnyelvi gallimatias"-nak bélyegezze. "a 
M a j o r tehát — természetesen igen okosan — nem 
mert gyökeresen elszakadni a népnyelv és a műveltebb 
köznyelv kettős ta la jától , s a r ra sem volt haj landó, hogy 
a Kárpá tokon túl divatos újgörög szavakkal kísérletezzen. 
Valamiképpen azonban a latin származásnak immár egyre 
jobban kikristályosodó mítoszát is érvényre kellett jut-
tatnia, annak ellenére, hogy szótárában megtartot ta a 
román szókincsnek számra a latin elemeknél lényegesen 
több magyar és szláv elemét. E ponton avatkozott a szem-
fényvesztés, a pusztán látszatot teremtő illúzió másodszor 
is a román nyelvművelők munkájába . Amint előbb történeti 
helyesírást akar tak teremteni, latinbetűs helyesírásuk igaz 
tör ténetének figyelembe vétele nélkül, úgy most még két-
ségbeesettebb kísérlethez nyúl tak: olyan szókat, amelyek-
nek magyar eredete minden magyarul tudó román szá-
mára nyilvánvaló volt, mindenféle hangtörténeti „csellel" 
latinból próbáltak származtatni . így lett copár$eu, vagyis 
koporsó szavunk átvétele a latin cooperio származéka, s 
ezér t kapcsolta M a j o r az aldui ,áld' igét is a latin 
allaudo tövéhez. Vagy idézzük Erdé ly román nevének, az 
Ardeal a laknak M a j o r -szerkesztet te e tymonjá t : 
„A civitate Ardisiu, vei Argisu, vei forte a Lat. Ar-
delio, id est homo inquietus". 
H a s d e u, a jeles történész később felháborodva 
t i l takozott e romantikus származta tások ellen és egysze-
rűen nem értet te létrejöt tüket , hiszen Majo r és társai 
„ tudtak magyarul is!"56 Mi törekvésüket jobban megért-
jük: az abszurdumokba tévedő és a történeti igazsággal 
«a Vö. Renascerea, 35. 
r,e
 B. P. Hasdeu, Istoria critica a Romaniloru. Bucuresti, 1875. 
I, 50. Maiorék magyarellenes etymoglogizáló törekvéseit legutóbb 
szellemesen aposztrofálta G. Cälinescu („biräul unguresc e un 
vir ma gnus". Istoria literaturii rom. Bucuresti, 1941. 69). 
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egyál ta lában nem törődő légvár-alkotás az egész dáko-
román mítosznak — úgy látszik — napjainkig á l landó 
vonása maradt . 
Persze — öröm az ürömben — egy-egy magyar vagy 
szláv e rede tű szónak éppen azé r t kegyelmeztek meg az 
e rdé ly i nyelvművelők, mert tévesen latin eredetűnek vél-
ték. A „Lexicon Budense" magyarázza meg például, miért 
használ ta J o r g o v i c s , D i a c o n o v i c i és több más 
nyelvtaníró oly sűrűn a magyar e rede tű deschilini, 
desclini (vö. külön) igét. Szótárunk ugyanis ezt latin 
e rede tűnek val l ja és a latin desclino alakból származta t ja . 
Éppen így kapott kegyelmet a szláv uorbá ,szó', amelyet 
a latin verbum egyenes leszármazot t jának véltek. 
Mindezen naiv etymológiai kísérletek persze nem 
te l jesen elszigeteltek; hasonló próbálkozásokat már 
B o b b nál is ta lálunk. A „Lexicon Budense" esetében 
csupán azér t esnek súlyosan latba, mert többé-kevésbbé 
hamis színben tüntet tek fel a külföld előtt egy olyan szó-
kincset, amely — magyar elemeinél fogva — mégis a 
románság körében megnyilatkozó magyar befolyásnak bi-
zonyítéka volt. Ha meggondoljuk, hogy a „Lexicon Bu-
dense" a romanisztika megteremtőinek, különösen pedig 
D í e znek fő forrása volt a román nyelvre nézve, akkor 
egyszerre világos lesz előttünk az a tény, hogy az erdélyi 
románoknak már 1825-ben sikerült , mégpedig a budai 
magyar Egyetemi Nyomda kiadásában, az európai közvé-
lemény elé tárniok egy olyan munkát , amely népük műve-
lődéstörténeti m ú l t j á t hamis színekkel ruházta fel. Az 
igazság azonban ez esetben is hamar diadalmaskodott az 
ábrándon: amikor egy év múlva A l e x i J á n o s fogalmi 
körökre osztott szójegyzéket csatolt igen jó nyelv-
tanához, e szójegyzék, mind fogalmaival, mind azok el-
nevezésével, ismét a magyar művelődés döntő hatásá t tük-
rözte.37 Mivel pedig tudjuk, hogy A l e x i nyelvtana e l ju to t t 
egyrészt angol és német, másrészt olasz nyelvészek ke-
57
 Vö. Gáldí L., Egy elfeledett oláh-latin szójegyzékről. Me-
lich-Emlékkönyv. Budapest, 1942. 82 kk. 
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zébe,58 e könyv e l te r jedése bizonyos mértékben kárpótol a 
..Lexicon, Budense" áltudományos, illúziókra épített ered-
ményeiért . 
VI. A MÁSODIK NEMZEDÉK. 
A „Lexicon Budense" megjelenése után ismét fel-
merül t az a probléma, amely J o r g o v i c s fellépéséhez 
fűződött : megint minden azon múlott, hogyan visszhan-
goznak tovább M a j o r gondolatai kora közhangulatá-
ban és hogyan termékenyítik meg az utódok nyelvészeti 
nézeteit. Talán nem csalódunk azonban, ha azt ál l í t juk, 
hogy Erdélyben a latinos iskola működéséből inkább a 
történeti vonatkozású eredmények váltak népszerűvé, a 
helyesírási és nyelvművelési reformok sokkal kevésbbé. A 
20-as évek vége felé az első határozott hang nem Erdély-
ből, hanem Havaselvéről jön. Már 1825-ben — a Lexicon 
Budense megjelenésének évében — a társadalombíráló 
M u m u l e a n u mélyen s a j m l t a a „román nyelv sze-
génységét" és latin jövevényszavak átvételét a jánlot ta , ' 
1828-ban pedig H e l i a d e - R ä d u l e s c u J á n o s , 
a havaselvi nyelvművelés megindítója domborította ki az 
erdélyi szerzők érdemeit Nagyszebenben megjelent nyelv-
tana előszavában.2 E nyelvtan nemcsak helyesírási refor-
mot jelentett , amennyiben szakított egész sereg felesleges 
cirill betű használatával , hanem az első olyan munka, 
amely a Kárpátokon inneni és túli neologizmusok problé-
"" Alexi angol olvasója Bruce-Whyte volt, akinek román-
barát nyilatkozatait Szilasy igen sokszor idézte, többek közt a 47. 
j.-ben említett müvében is; olasz részről viszont Carlo Cattaneo 
hivatkozott 1830-ban Alexire (vö. C. Tagliavini, Un frammento di 
sloria della lingua rumena nel secolo XIX. Roma, 1926. 12). 
Egyébként Diez is használta Alexi nyelvtanát (vö. Iona$cu, i. m. 
160). 
1
 P. Mumuleanu, Caracteruri, Bucuresti, 1825. előszó (idézi 
Bianu—Hodo$—Simonescu, III, 471). 
2
 I. Eliad, Grammatica románeascá. (Nagyszeben), 1828. Elő-
szavát idézi Bianu—Hodo$—Simonescu, Bibi. rom. veche, III, 579 kk. 
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máit is egységes szemléletben foglalta össze. Mivel H e-
1 i a d e az erdélyi nyelvál lapotra ál landóan tekintettel volt 
s jelentős hatást gyakorolt a további erdélyi fej lődésre, 
elgondolásait érdemes megismernünk. 
Alkossunk ú j szavakat, vagy vegyünk kölcsön neo-
logizmusokat, ez H e l i a d e első kérdése a nyelvművelés 
tekintetében. H e l i a d e te l jes határozottsággal a jöve-
vényszó mellett foglal állást, és igen helyesen, mert di-
csioner, még ebben a franciás a lakban is, mégis csak 
ér telmesebb szó, mint az eről te te t t cuvintelnic! A belső 
szóképzés elí télése természetesen nyilt hadüzenet az er-
délyi németes és magyaros tükörszavaknak. A harcias 
kedvű H e l i a d e élesen t á m a d j a azonban mindazon 
hang- és a laktani sa já t ságoka t is, amelyek nem az egész 
román nyelvterületre, hanem csak egy-egy vidékre jel-
lemzők. A görögös recomandarisi (Havaselve-Moldva) és 
ä magyaros reccmándálui a lakot (Erdély) egyaránt el-
veti: szerinte az igéket mindig azon igeragozásba kell be-
sorozni, ahová a lat inban tar toztak. Tehát a helyes a lak : 
recomanda. Éppen így helytelen az erdélyi pretendálui és 
a Kárpátokon túli pretenderisi: a helyes alak pretende, 
vagy még inkább pretinde ,,a nyelv szelleme és természete 
szer int" (dupä geniul' si n a t u r a limb'i).3 A főnevek -os, 
-u§, -on, -um végződése elvetendő: patriotismos éppen oly 
rossz, mint colleghium, privileghium. Mondjuk így: patrio-
tismu, coleghiu, privileghiu, vagy még inkább: colegiu, pri-
vilegiu. 
Az elmondot tak a l a p j á n könnyű megállapítani, hogy 
H e l i a d e sem alkot eredet i szabályokat, inkább csak 
egy olyan nyelvszokást kodifikál, amelyet helyesnek ta r t 
a sok helytelennel szemben. Lényegében véve ama mérsé-
kelten adap tá l t alakok használa ta mellett tör lándzsát , 
amelyekkel már eddig is ta lálkoztunk. Ilyenek voltak — 
éppen a 20-as években — C l e m e n s és a Lexicon 
Budense neologizmusai is. H e l i a d e nak volt azonban 
3
 I. h. 590. 
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egy távolabbi ihletője is: J o r g o v i c s . Nyelvtanában 
ezt í r j a róla: 
„Minden dicséretre méltók azok a tanácsok, amelye-
ket a román nyelv megjaví tása végett J o r g o v i c s 
adot t Budán nyomatott munkájában , a mult században." 
Ha meggondoljuk, hogy később H e l i a d e J o r -
g o v i c s művét ú j r a kiadta,4 megerősödünk abban a meg-
győződésben, hogy J o r g o v i c s nézeteit legjobban 
H e l i a d e é r te t t e meg, s ő fogalmazott meg elsőnek 
olyan elveket is, amelyeket J o r g o v i c s nem mondott 
ki, csak példákkal érzékel te te t t . H e l i a d e nyelvművelő 
tevékenysége tehát kétségtelenül erdélyi fogantatású, sőt 
későbbi olaszos iránya is lényegében véve M a j o r olasz 
színezetű kölcsönszavaiban gyökerezik.5 
H e l i a d e nyilatkozata a nyelvúj í tás problémáit, 
valamint az irodalmi nyelv egységének minden át-
fogó kérdését véglegesen t isztázhatta volna, ha kellően ki-
fe j lődöt t román irodalmi élet az ef fé le bölcs tanácsok 
továbbgyűrűzését biztosította volna. Román szellemi élet 
azonban még most sem volt, csak elszigetelt, a lkalom-
szerűen felbukkanó próbálkozások, amelyek inkább foly-
tonos újrakezdésnek, mintsem szerves továbbfejlődésnek 
tűnnek fel. Ez magyarázza Major t isztultabb helyesírási 
elveinek hatás ta lanságát s ez érteti meg Heliade tanácsai-
nak eredménytelenségét is. 
Erdé ly ekkor tá j t — a mult század 20-as és 30-as 
éveiben — még annyira önálló tá jegység volt szellemi 
téren is, hogy a Kárpátokon túlról jövő ösztönzések és 
gondolatok Erdé ly szellemi légkörétől tel jesen idegenek 
marad tak . A mindinkább e lhata lmasodó dákoromán mítosz 
ködében a gyakorlati célok ismét elhomályosultak; e helyett 
a M a j o r írásaiban is néhol felbukkanó purista esz-
mék kezdtek lassanként különös gyümölcsöket teremni. 
A román nyelv latin jellegét szerb és szász részről éppen 
4
 Curierul de Ambe Sexe, II.« (1838—40), 79—117. 
5
 így vélekedik Tagliavini is, í. m. 21. 
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ebben az időben ismételten kétségbevonták,6 s ha a fel-
hozott érvek nem is voltak különösebben nyomósak, a ter-
mészetes visszahatás mégis a latinos irány megerősödését 
e redményezte . Azok az eszmék tehát, amelyeket az 
„erdélyi t r iász" tagja i óvatosan hirdettek s még óvatosab-
ban haj to t tak végre, most elfogultabb, szenvedélyesebb 
utódok kezén kal lódtak. A lá tóhatár egyre jobban elszű-
kül t : M a j o r már 1821 óta halott volt s a második 
nemzedék annyi ra az egyoldalúan értelmezett latinitás bűv-
körében élt, hogy a neolatin távlatról tel jesen megfeledke-
zett. Ilyen eszmekörben a lakul t ki a latinos irány második 
nemzedéke és annak három vezéra lakja : L a u r i a n, 
P u m n u l és C i p a r i u . 
A túlzott latinizálás első jelei korán jelentkeztek. 
Már 1827-ben T o m i c i J á n o s karánsebesi főesperes 
egyik üdvözlő verséhez külön kis szójegyzéket fűzött , 
amelyben fe l tüntet te az egyes szláv és magyar ( tehát 
nem-latin) elemek latin megfelelőit. Ugyanezen évben 
P a p p V a z u l , a versíró erdélyi orvos, egy moldvai 
szerző verses zsol tárfordí tása elé írt e lőszavában nyoma-
tékosan kiemelte, hogy a románok eddig is a művelődés 
terén csak akkor a lkot tak nagyot (!), ha a latin kul túrá-
ból mer í te t tek s ebből azt a következtetést vonta, hogy a 
e
 Vö. Thököly Szabbász, Erweis, daß die Welachen nich römi-
scher Abkunft sind und es nicht aus ihrer italienisch-slavischen 
Sprache folgt. Halle, 1823; Schuller, J . C., Argumentorum pro 
Latinitate linguae Valachicae sive Rumunae epicrisis. Cibinii, 1831. 
Schuller nyíltan szembeszáll a túlzott visszalatinosítással (25) és 
kifogásolja Majoréknak azt az elgondolását, hogy Dáciába a tiszta 
latin nyelv jutott el („confuderunt hoc loco politam cum vulgari", 
26). Az V. fej.-ben idézett Toppeltin-részlet (vö. 58. 1.) bizonyító 
erejét is kétségbe vonja (22). Schuller a „belső nyelvalak" elvé-
nek meggyőződéses védelmezője, s a román nyelv esetében éppen ezt 
nem talál ja latin jellegűnek. A szók véleménye szerint — „foliorum 
instar decidua" — nem sokat bizonyítanak, mivel „una cum eruditione 
mutantur" (37). 
7
 I. Thomici, Scurte inväfäturi. Buda, 1827. Az utolsó lapon: 
Insámnarea vorbelor celor streine (casul — oara, vremea — tim-
pul, stb.). 
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nyelvi gazdagodás forrása is egyedül a latin nyelv lehet.8 
1828-ban A a r o n T i v a d a r , M a j o r történeti fő művé-
nek (Istoria pentru inceputul Románilor in Dachia) foly-
ta tója , már egyenesen a r r a buzdított , hogy a román nyelv-
nek nem-latin eredetű szavait éppúgy száműzzék, mint 
a cirill betűket." E tanácsot egyesek siettek is megfogadni, 
s például a bánsági származású B o j i n c á D e m e t e r 
nagyon vigyázott, hogy a magyar eredetű neam ,nép, 
nemzet ' helyett mindig a M a j o r által divatba hozott 
a rumén- la t in ghintá szót használ ja . Ugyancsak B o j i n-
c ä - nál kezdenek felbukkanni ismét az -áciune (vö. latin 
-aticnem) végződésű elvont főnevek, pl. demándáciune 
,kérés' (alighanem az olasz domandare, dimandare nyo-
mán) . E képző később iskolát csinált, azér t érdemes fel-
tűnésére már most figyelnünk.10 
Természetesen Erdélyben nyelvi egység most sem 
volt. B o t a M ó z e s , a C s o k o n a i - fordító lippai 
tanító egyre-másra termette kedélyes, népies hangú ver-
sezeteit,11 amelyekben a nyelvújí tási törekvéseknek nyoma 
sem volt, és P a p T i v a d a r balázsfalvi kanonok 
B o b b püspök temetésén mondott búcsúztatójában (1830) 
még ugyanazon a magyaros-lat inos nyelven szólalt meg, 
amelyet az ősz püspök élete végéig írt és beszélt: szerinte 
a püspök ,,ín Castelumul s äu" halt meg és ,,aie sale 
bunumuri le testeluia$te clerului säu" (,javait a papságra 
hagyja') .1" H e l i a d e tanácsa tehát — legalább is a 
hagyománytisztelő papi körökben — egyelőre fa l rahányt 
borsó maradt . 
A latinos irány azonban élt és — ha voltak is időn-
ként lanyhább tevékenységű évek — tovább fej lődött . 
Fej lődésről persze csak tisztán élettani értelemben be-
" Papp előszavát idézi Bianu-Hodo$-Simonescu, III. 549 kk. 
9
 I. h. 567. E tanácsot persze maga Aaron sem tartotta meg: 
továbbra is használt oly szavakat, mint iscusire, poftá, izgoni stb. 
10
 D. Bojincá. Diregátoriul bűnei cre?tere. Buda, 1830. előszó. 
" M. Bota, Versuri indemnatóre. Buda, 1829 
12
 Th. Pap, Trista predicá la ingroparea Episcopului loan 
Bob. Sibiu, 1830. 
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szélhetünk és nem. értékítélet gyanánt . Amit ugyanis ezen 
isány C í p a r i uig termett , az ma már puszta történeti 
kuriózum. Azonban így is van benne jellemző erő, mert 
azt igazolja, hogy egy nép, amelynek latin művelődése 
sohasem volt, hal la t lan el tévelyedésekig juthat, ha e tör-
ténelmi hiányt máról-holnapra , nem mélyebb lelki szük-
ségből, hanem pusztán politikai érdekből s egy kissé hiú-
ságból pótolni p róbá l ja . 
E korszak legjellemzőbb terméke egy olyan munka, 
amely tisztán propaganda-cé l ra készült , de célzatosságát 
némi ál tudományos mezbe burkolta. L a u r i a n S á n d o r 
T r e b o n i u s inkább hírhedt, mintsem híres művéről 
van szó, a „Tentamen criticum"-ról (Viennae, 1840). Szer-
zője azér t írta latinul, hogy Bourbon Károly Lajos 
spanyol trónörökösnek, akihez a j án l á sá t is intézte, a román 
nyelv és nép római e rede té t bebizonyítsa. A munka be-
vezetésének tudományos felkészültsége valóban megté-
vesztő: nemcsak magyar humanis tákra (T h u r ó c z i, 
K e r c h e l i c h , I s t v á n f i , B e t h l e n F a r k a s , 
B e n k ő, stb.) történik itt utalás, hanem antik szerzőkre 
valamint V i l l e h a r d o u i nra, sőt G i b b o nra is, 
aki fő művében szintén az erdélyi latin-román folytonos-
ság mellet t nyilatkozott.1 3 Erőte l jesen ki van domborítva 
minden olyan adat , amely a románság történelmi szerepét 
látszik bizonyítani, viszont a nyelvészeti hozzáértés tel-
jesen elenyésző, s éppen arról a „sermo rusticus"-ró!, 
amelyből L a u r i a n — M a j o r nyomán — a román 
nyelvet származta t ja , szerzőnk semmit sem tud, még 
annyit sem, amennyi t 1840-ben tudha to t t volna (pl. 
R a y n o u a r d - t sem idézi). így tehát az egész nyelv-
történeti rész te l jesen illuzórikus; hiába próbál ja L a u -
r i a n rekonstruálni ama fázisokat, amelyeken keresztül 
pl. a román Miatyánk szövege a vulgáris latintól a 
modern nyelvállapotig fej lődött , rekonstrukciójának semmi 
tudományos értéke sincs, s hiába idézi utána a Miatyánkot 
nem kevesebb mint 23 nyugati neolatin változatban — 
13
 Tent. Crit. XV. Gibbon adatáról Tamás L., AECO. II. 64. 
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még gascognei tá jszólásban és rétorománul is! — e pá r -
huzamos szövegeket sem tud ja összehasonlítani és különb-
ségeiket megmagyarázni. 
Ilyen körülmények között természetesen nem vezet-
he te t t semmiféle komoly eredményhez L a u r i a n a lap-
elve sem: „Pur i tas linguae prima fűit conditio."14 E tisz-
taságot ugyanis L a u r i a n nemcsak úgy értelmezte, 
hogy az idegen szavakat kerülni igyekezett, hanem — 
egyoldalúan racionalista módon — magába a román nyelv 
szerkezetébe nyúlt bele s ezt a nyelvtani rendszert akar ta 
visszarégiesíteni, egy teljesen délibábos „régi" nyelvállapot-
nak megfelelően. Még mindig hi t t a K l e i n hirdet te 
ál talános „corruptio" elvében, s ezér t mondhat ta azt, hogy 
„formás genuinas ubique a t tente inquisivimus, antiquiores 
integras recentioribus corruptis praetul imus".1 ' A neolatin 
nyelvek anali t ikus ha j lamai t tekintve, persze hamis volt 
az az elve is, hogy ,,simplices et praecisas (sc. formás) 
complexis et vagis . . . anteposuimus".1" Lehetett-e román-
nak egy olyan nyelvet elismerni, amelynek jövő ide je 
nem voiu avea, vagy legfeljebb avea-Voiu, hanem egy ha-
bebo nyomán tévesen elképzelt abebiu (!) s ahol a tör-
téneti mult egyessz. 2. személye avu$i helyett egyszerre 
abusti let t?1 , S ha a népnyelvben a végzett jövő a l a k j a 
századok óta voiu fi avut volt, akkor most csak meddő 
kísérlet lehetett egy „egyszerű és pontos" aburiu, vagyis 
habuero alakkal kísérletezni.18 Biztosak lehetünk a felől, 
hogy Bourbon Lajos Károly herceg — ha egyáltalában e 
könyvet valaha kezébe vette — abból románul nem tanult 
meg. 
S hiába támadta L a u r i a n szónoki lendület tel 
mindazokat, akik a nyelv tökéletesedését („perfectibilita-
tem eius", íme a rousseau-i „perfectibil i té" ál-latin mez-
14
 Tent. Crit. LXXI. 
Tent. Crit. LXXI—LXX1I. 
lfi
 I. h. 
17
 I. m. 161. 
13
 I. h. 
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ben!) „absque introductione barbarismorum, aut fictione 
claudicant ium plebeismorum concedere nolunt". H e 1 i a d e 
„barbar izmusai" és B a r a c vagy B o t a M ó z e s élet-
től duzzadó népies szólásai mégis csak kevésbbé „sántikál-
tak", mint L a u r i a nnak légüres térben mozgó vola-
p ü k j e ! Mer t román volt-e az a nyelv, amelyen e helyet t : 
Africa zace spre miazázi .Africa dé l re fekszik' ezt í r ták: 
Africa la jace supre mediadia™ s ahol egy ilyen egyszerű 
mondat , mint venim dela secerat .aratásból jövünk' így 
hangzot t : Venimu de a secilatu,2" És mennyi hamis etymo-
logia ' lappangott ezen érthetetlen alakok mögött! Hiába 
ír ta pl. L a u r i a n e mondatot : ne bucurám cá vá 
vedem .örvendünk, hogy látunk benneteket ' a következő-
képen: ne bucculamu que ve vedemu,21 azér t a balkáni, 
sőt ta lán egyenesen a lbán e rede tű a se bucura .örülni' 
igéből mégsem formálhatot t ősi latin szót, legfeljebb laikus 
külföldiek számára. S ma már csak mosolyogni tudunk az 
olyan erőfeszítésen, amely még e mondatot is: má uit la 
cer ,az égre nézek' így torzította el: me intuitu á celu 
. intueor caelum'.22 De se j the t te -e L a u r i a n , hogy a 
román uita ige nem az intueri, hanem az oblitare ige kései 
s zá rmazéka? 
L a u r i a n elképzelése — amint az várható is volt 
— semmi gyakorlati hatással nem járt , legfeljebb azzal, 
hogy egyesek á tér te t ték: az igazi nyelvúj í tás sohasem 
szakadha t el a köznyelvtől, annak hang- és alaktani rend-
szerétől. A közvetlen reakció tehát abban a már előbb is 
szórványosan felbukkanó irányban nyilvánult meg, hogy 
nem a népnyelvet igyekeztek egy elképzelt tudós nyelv 
szabályai szerint megtisztítani, hanem éppen ellenkezőleg, 
a neologizmusokat próbál ták a népnyelvi hangfej lődés 
szerint minél gyökeresebben áthasonlítani. E törekvésben, 
amelyet egyébként a román népnyelv számtalan jelensége 
10
 Tent. Crit. 240. 
20
 I. m. 271. 
21
 I. m. 275. 
22
 I. h. 
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támogatot t , l á tha t juk az ú. n. „fonetikai i rány" igazi 
gyökerét. 
Persze a minták itt is régebbről származnak: már az 
„Elementa"-ból idéztük a selbá szót, amelyet később 
A l e x i nyelvtana próbál t népszerűsíteni,23 s a Lexicon 
Budenseben is distinctus szabályos hangfej lődések szerint 
á t formál t változata és soha nem létezett destimpt,24 amely 
tu la j donképen éppen oly „csillagos alak", mint a mult 
századi pozitivizmus sok-sok más kikövetkeztett szó-
típusa. „Mivé fe j lődöt t volna ez a szó a kivételt nem tűrő 
hangtörvények ér te lmében?" — kérdezte a XIX. század 
végéig Európának szinte valamennyi nyelvtudósa pl. a 
francia nyelv „mots savants"- ja inak esetében, s ugyan-
ezen kérdést t e t t e fel P u m n u 1 Á r o n is, aki előbb 
Balázsfalván, ma jd Csernovicban működött.2 ' Míg azon-
ban a nyugati nyelvészek „csillagos a lak"- ja ika t sohasem 
akar ták valamely élő nyelv közkincsévé tenni, addig P u m-
n u 1 egyenesen e papíron született szók megelevenítésáre 
törekedett , s élete vége felé már jóformán egyetlen monda-
tot sem tudott ér thetet lenné népesített latinizmusai nélkül 
leírni. így lett irodalmi antológiája — amely a maga 
korában úttörő jelentőséggel birt — nem *Lecturariu 
(azaz Lecturarium), hanem Lépturariu, noha így, a 
ct > pt hangtörvény a lkalmazása folytán, már nem any-
nyira a lecturá .olvasmány', mint inkább a lapte ,tej' 
szóra emlékeztetet t ! A nehézkes P u m n u lban soha nem 
volt fogékonyság a nyelv szépsége iránt sem: habár az 
-afie, -ifié végű elvont főnevek több mint egy évszázad 
óta eléggé e l t e r j ed tek voltak, ő mégis minden -atio, 
-ationem-típusú főnevet -áciune végződésűvé torzított, s 
21
 Vö. Gáldi L. i. m. Melich-Emlékkönyv, 92. 
24
 A Lex. Bud.-ból idézi Pu?cariu, i. m. 118. 
2r>
 Pumnul működéséről és elveiről a legjobb összefoglalást L. 
Sáineanu nyúj t ja . Istoria filologiei rom. 164 kk. Egyelőre kétes, 
váj jon hatottak-e Pamnulra a német nyelvtisztító törekvések is, 
amint azt Caracostia feltételezi (Expresi vitatea, 343). Vö. még 
Gáldi L., Apollo, 1935, 365 kk. 
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egyetlen, néhány soros levelében2" hemzsegtek az olyan 
szók, mint cunsemnaeciune .összeírás' (consignatio) des-
volutare) tipaericiune .kinyomatás' (vö. tipári .nyomtatni ' 
< görög rujtdgtov) hogy az -abilis, -ibilis képzőjű mellék-
nevek indokolat lan -avaer, -ivaer végű változatairól 
(neperivaer .múlhatat lan ' , neapaeravaer .feltétlen') ne is 
beszéljünk.2 7 
Az erdélyi nyelvúj í tás tehát mindkét irányban — 
egyrészt az archaizálás , másrészt a hangtörvényekre ala-
p í to t t népieskedés terén — merő ábrándba torkollott, s 
ez természetes is volt, hiszen az egész dákoromanizmus 
te l jesen a németes romantika világában fogamzott s ezért 
— E. S e i 11 i é r e szellemes tételét a lkalmazva — 
szükségszerűen „synonyme d'action réveuse".2 8 A nyelv-
fe j lődés gyakorlati szükségletei azonban egyre követelőb-
ben léptek fel, s az erdélyiek — főleg a Kárpátokon túli 
szellemi élet megizmosodása miatt — nem tévelyedhettek 
el végleg sem L a u r i a n , sem P u m n u 1 ködbe és in-
goványba vesző ösvényein. El kellett jönnie annak a 
tudósnak, aki végre — közel 80 év u tán! — rátapintot t 
az egész latinos i rány alapvető tévedésére: a nyelvtörté-
28
 Idézi V. Pärvan: Luceafärul, 1903, 310. 
27
 Természetesen Pumnulnak mind az -áciune képző, mind az 
-avar, -ivar végződésű melléknevek terén voltak közelebbi s távolabbi 
előfutárai , -(ü)ciune-végződésű főneveket talál tunk Jorgovicsnál is, a 
moldvai Sáulescu pedig már 1833-ban olyan nyelvtani műszavakat 
használt, mint aieptive (adiectiva), perfept (perfectum) stb. (vö. 
Iona^cu, i. m. 116, 118). Még tovább ment 1848-ban az ugyancsak 
nyelvtaníró Bálá^escu, akinek nyelvtani terminológiája már teljesen 
Pumnulra emlékeztet: prepusáciune, deriváciune, compusáciune, 
ínsámnáciune stb. (vö. Iona?cu, i. m. 169 kk.). Janovics Bécsben 
megjelent nyelvtanában már a főnévragozás is dechinäciune 
(Iona?cu, i. m. 191). — A -ueru-végződésű melléknevek megvoltak 
Diaconovici-Logánál s a hatvanas években I. Pu$cariu nyelvtanában 
(amabilu oder amaveru, Die romanische Amtssprache. Hermann-
stadt, 1860. 44). Cipariu szerint (Principií de limbá, 14) a kiinduló-
pont a Dosofteiunél előforduló stavár ,szilárdság' (vö. latin stabilis) 
lett volna, Cipariu azonban e felelevenített képzőt nem igen ajánlot ta 
28
 Seilliére elvét a román romantikára már régebben alkalmaz-
tam, vö. Apollo, 1935, 368. 
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neti ismeretek te l jes hiányára. E férf iú C i p a r i u 
T i m o t e u s z balázsfalvi kanonok volt, a régi román 
nyelvnek legjobb XIX. századi ismerője, sőt mondhatnók, 
felfedezője.2 9 
C i p a r i u — akit szintén a szászoknak és külö-
nösen S c h u 1 1 e r nek a román nyelv latinsága ellen 
intézett t ámadása serkente t t védekezésre3" —- egymaga 
vállalkozott két olyan hiány pótlására, amellyel az eddigi, 
készületlenebb filológusok nem tudtak megküzdeni. Egy-
részt a román nyelvnek a népi latinságból való származá-
sát nemcsak kinyilatkoztatásszerű té te lként vallotta, mint 
M a j o r , hanem részletesen bizonyította is, mivel — 
körülbelül S c h u c h a r d ttal egyidőben, aki akkor ad ta 
ki „Vocalismus des Vulgärlateins" című úttörő művét —-
egészen komoly forrásanyagot szedett össze a népi latin-
ságra nézve. Másrészt C i p a r i u volt az, aki a román 
nyelvtörténetet elsőnek próbál ta szilárd a lapokra helyezni 
és délibábos kikövetkeztetet t alakok helyet t a régi, XVI 
—XVII. századi szövegekből sok elfeledet t képzőt és szót 
ásott ki. J o r g o v i c s a régi i rodalmat még egyál ta lá-
ban nem ismerte, s így csak puszta hipotézisként állí totta, 
hogy sok-sok régi latin szó a román nyelv viszontagságos 
élete során feledésbe ment. C i p a r i u viszont J o r -
g o v i c snak az „el fe ledet t" szavakra vonatkozó elméletét 
adatok egész sorával igazolta és például az óromán measer 
( < latin miserum) egész szócsaládját napvilágra hozta ." 
C i p a r i u annyira a történelmi tények világában 
élt, hogy természetesen a modern nyelv időszerű kérdé-
seit is a történelem szemszögéből vizsgálta. A sokat vita-
29
 Már az árumén Rosa azt hirdette (1809), hogy az ú j szavak 
képzésénél nem a latin és újlatin nyelvekre kell tekintettel lenni, 
hanem föl kell támasztani a régi könyvekben levő és részint elavult 
szavakat. Vö. Prie, i. m. 26. 
'
,0
 Vö. Principia de limba si de scriptura. Blasiu, 1866. 233. 
Cipariu, mintegy Schuller (vö. fentebb, 6. j.) vádja i ra válaszolva, 
cáfol ja azt a nézetet is, hogy a rcmán nyelv összetett idői a nyelv 
„romlottságát" bizonyítják (u. o. 52 kk.). 
31
 Cipariu, i. m. 3—4. 
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tot t -ciune végződését pl. azér t t a r to t ta helyesebbnek, mer t 
a régi nyelvben csak e r r e a változatra talál t bőséges pél-
datárat .3 2 A nyelvúj í tás t mint szellemi mozgalmat jogos-
nak ítélte, s német, görög, olasz példák mellet t a magyar 
nyelvúj í tás s ikerére is hivatkozott; e l ragadta tássa l emle-
gette a magyar nyelv megtisztí tását és megújí tását , amely 
„szemünk lát tára oly rövid idő a la t t ment végbe, hogy 
szinte varázslatnak tűnik fel."33 Ami azonban az ú j sza-
vak forrását illeti, e té ren igen nagy körültekintéssel jár t 
el. Legfőbb elvéül a belső megújulás t vallotta s a régi 
nyelv feledésbe merü l t kincseinek felelevenítését, anná l 
is inkább, mert Q u i n t i l i a n u s nyomán hitt az 
archaizmusok st í lusdíszítő értékében.34 E mellett a nép-
nyelvről sem fe ledkezet t meg: nem kötvén le magát egyet-
len vidék nyelvhasznála ta mellett sem, valamennyi nyelv-
járás figyelembevételét a jánlo t ta , eleve kirekesztvén azon-
ban azon idegen szavak el ter jesztésének lehetőségét, ame-
lyek csak egy-egy vidéken járatosak (a Kárpátokon túl 
török-görög, Erdé lyben magyar elemek s tb) . 3 5 Egyszers-
mind persze azzal is t isztában volt, hogy a régi s a népi 
nyelv még együttesen sem fedezhetik a modern élet min-
den szükségletét. Nem zárkózott tehát el bizonyos szük-
séges latin elemek tudatos átvételétől, de megkívánta 
azoknak a nyelv szel leméhez való minél tökéletesebb 
áthasonlítását.3 6 Egyszersmind azonban azt is hang-
súlyozta, hogy nem minden latin elem vehető át, s 
így például küzdöt t a csak kései latinságban e l t e r j ed t 
-bilis képzőnek meghonosí tása ellen; a román nyelvben 
te l jesen gyökértelennek érezte.37 A többi forrással szem-
ben még bizalmatlanabb volt. Meg lévén győződve — 
32
 I. m. 218 kk. 
33
 I. m. 6. 
34
 I. m. 10. 
35
 I. m. 269 kk. 
36
 I. m. 265 („preferindu adecä cele cu forme mai analógé 
formeloru románesci . . . 51 romänindu-le dupá cátu suferu impre-
giurari le"). 
37
 I. m. 12—3. Ciparíu valósággal írtózott nemcsak az abo-
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elsősorban a dalmáciai L u c i u s szóegyeztetései nyo-
mán3 8 — a román és olasz nyelv közeli rokonságáról, 
inkább az olasz, mintsem a francia kölcsönszavak felé 
haj lot t , s óva intett különösen a felesleges és hangzásban 
nehezen átalakí tható gallicizmusok átvételétől. Elí tél te 
például az employe-ból átvett amploiat a lakot s helyette 
a sokkal természetesebb, olaszos impiegat-ot a jánlot ta 3" 
ía későbbi román nyelvben végül is mindkét változat 
meghonosult). 
Amint e rövid vázlatból is kitűnik, az újí tások elmé-
leti hát teré t illetőleg, C i p a r i u jóval megfontoltabb 
volt, mint L a u r i a n vagy P u m n u l ; a gyakorlat-
ban azonban az analógia a lka lmazásának ő is túlzott teret 
engedet t és gyakorta éppen oly életképtelen szókat alko-
tott , mint a latinos irány többi vezérei. A .körülmény' 
neve nála sem a ma oly természetesen ható ímprejurare, 
hanem cercustare, a .világosság' fogalmának elnevezése 
chiaretate, a .könnyűség' neve liusoretate, a század nem 
secul vagy secol, hanem seclu, a mai deciara helyett — 
J o r g o v i c s tanácsai e l lenére! — többször használ ja a 
félig olasz dechiara alakot s a kifejezés sem espresiune, 
hanem hamis analógiák révén spresiune. Sok-sok szó 
a l a k j á t — és talán hangzását is — az etymologikus helyes-
írás torzí t ja el: iniáiu C í p a r i unál antániul és inainte 
a tel jesen olvashatatlan in a-ante! Feltűnik néha egy-egy 
olaszos szóalak, pl. peculiaria s végül nagyritkán találunk 
egy-egy hiteles régi szót is (pl. meseretate), amely való-
minabil, confortabil-ié\e alakoktól, hanem különösen az ezek min-
tá já ra gyártot t román aflabil, semtibil-íéle korcs szavaktól. A -bilis 
képzőnek nagy nyugati elterjedését egyébként a skolasztikával ma-
gyarázta, amely szívesen vitatkozott „de omni s c i b i l i " . Érdekes 
megfigyelnünk, hogy a románok, még a katolikus egyházzal való formai 
egyesülésük után is, mennyire óvakodnak a nagy nyugati hagyomá-
nyok bármilyen közvetlen befolyásától, ami azt bizonyítja, hogy a 
latin művelődéstől e nép lélekben mindmáig távol maradt 
38
 I. m. 236. Lucius párhuzamba állított szavai (pl. román 
albu latin albus, de olasz bianco) szinte Bartoli modern szóföld-
ra jz i módszereire emlékeztetnek. 
™ I. m. 14—5. 
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ságos oázis a papirosszavak eme végtelen sivatagában . . ,40 
C i p a r i u azonban nyelvtör ténet i elgondolásaival 
messze kora felett lebegett, s különösen Erdélyben egész 
elméletéből csak a kiindulópontot jegyezték meg: „ í r junk 
a lehető legtisztább nyelven" (limba cátu se a re poté mai 
cu ra ta ) . így tehát a kor irodalmi nyelvében C i p a r i u 
h a t á s a bizonyos mér tékben összeolvadt a latinos i rány 
többi korifeusának befolyásával, s eredet i céljától eltérve, 
ezekkel együtt ösztönözte Nagyvárad, Arad és más váro-
sok tollforgató románja i t a legkülönfélébb önkényes szó-
alkotásokra . 
Eltekintve az ujságnyelvtől , amely már sok esetben 
eras ( < magyar város) helyett primitív latinoskodással 
urbe-1 írt s ahol még a latin e r ede tű sat is gyakorta 
opidu-\á változott, elég egy-két i rodalmi kiadványt át-
lapoznunk, hogy meggyőződjünk ezen mesterséges papi-
rosnyelv tel jes életképtelenségéről . A nagyváradi ,,Diorile 
Bihorului" c. antológiában, amelye t a premontrei gimná-
zium román diákja inak önképzőköre (Sotíetate de /essu)41 
a d o t t ki, a hagyományos román-török külváros, a mahalá 
m á r gőgös álrómaisággal antecetate, a szláv a trebuit 
,kel le t t" így hangzik: au debuit, a század neve seciu 
(olvasd: sek'iu) s még a népies /rumos is ál-latin a lakban for-
mosu. A -ciune végződésű főnevek valósággal hemzsegnek 
e kis kötetben: emulaciune, naciune, ediciune stb.42 Mindez 
a versek stílusát sem kíméli: egy-egy sor szinte úgy hat, 
min tha a „Tentamen criticum" lap ja i ró l került volna sze-
40
 Az idézett szavak: Príncipia, 7, 121, 9, 82, 251, 264, 1, 231, 
81, 9. 
41
 Ezen ma már szinte érthetetlen elnevezés megértéséhez tud-
nunk kell, hogy már Laurian kísérletezett a szláv eredetű citi 
,olvasni' ige mellőzésével s helyette a románban soha ki nem mu-
ta tha tó legere-1 a jánlot ta (Tent. erit. 134). Mivel azonban alege 
.választani ' csakugyan létezik s ennek mult idejű melléknévi ígeneve 
ales, legere kikövetkeztetet t hasonló a l ak j a (latinos helyesírással) 
lessu let t . Az .önképzőkör' fogalmának eme elnevezése az antológia 
élén álló epigrammban olvasható. 
42
 Példáink javarésze a Dioríle Bihorului előszavából való, 
Vö. 1, 2, stb. 
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műnk elé.4:! Annál jobban örvendünk egy-egy — sajnos 
felettébb ritka — magyar eredetű népi szónak!44 A he-
lyesírás terén persze te l jes a zűrzavar: a jumátate ,fél" 
(dimidium) helyett hol ez áll: de medietate hol meg ez: 
diumetate.4 És mily sok minden lapon az olyan szó, amely 
a románban sohasem volt meg (pl, firea amórei e falace!J.4" 
Természetesén nem áll magasabb színvonalon az a rad i 
„Muguri" című antológia (1859) sem; ebben is annyi a 
neclogizmus, hogy a kiadók a könyvecske végén az új 
szavakat magyarul és németül magyarázták meg. Elég 
az olyanokra utalnunk, mint campana (clopot helyett) 
favcraueru ,favorabilis', morbitate .betegség', produptu 
. termék' stb.47 
Ugyanezen nyelven szerkesztették persze az első iro-
dalmi folyóiratokat is, pl. a Budapesten 1865-től kezdve 
megjelenő Famíliát, a bihari származású V u l c a n 
J ó z s e f het i lapját . Itt is még a latin -alis végződésű 
melléknevek régies (és ha tetszik: olaszos) -ale végző-
déssel szerepelnek (pl. materiale, monumentale), érvénye-
sül a hangtörténeti analógia (pl. incidinte áll incidente, 
incident helyett) , e lőkerül a C i p a r í u ból ismert 
dechiara, a nyelvész nem linguist, mint manapság, hanem 
limbist s a .kiállítás' neve (ugyancsak C i p a r i u és 
P u m n u 1 szellemében) espusetiune, azaz espuseciune. 
Restabili helyett itt is felbukkan persze restaveri,4H de 
43
 íme két sor D. Sfura egyik verséből: 
Triumfa radie 'na!te; ca-ci érn'a-é esulata 
In sarbed'a sa tiéra la poli medionoptieni (5) 
Utolsó szavunkban a román miazánoapte ,észak' szó, illetve a 
belőle képzett melléknév rejlik. 
44
 Vö. például I. R(oman) egyik népies ízű versében: Hei 
voinice-a satului Ce te dai banatului (Díorile, 117). 
45
 Dioríle, 15, 77. 
46
 I. m. 298. 
47
 Vö. Mugurí, 145, 151, 153. A -bilis képző származékai itt is 
divatosak, pl. nelegibila .olvashatatlan' (151). Nincs kizárva, hogy 
e vidéki versírókra Heliadenak elolaszosított költői műnyelve is 
hatott . 
48
 Família, 1865, 2, 10, 14, 24, 151. Figyelemreméltó a -minte 
adverbium képző néhány pé ldá ja is, pl. eveniualminte (14). 
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vigasztaló, hogy a proiectat nem feltétlenül proieptat és 
frumos Sem mindig formos. Mindeme sajátos vonások még 
többé-kevésbbé élnek tíz évvel később, 1875-ben is, csak 
a régies secul-ból lesz már a ma is használatos secol. 
Ilyen körülmények között természetesen nehezen fej-
lődött a tudományos értekező próza nyelve is. A latinos 
i rány említet t kései képviselőjének, S z i l a s y G e r g e l y -
nél lépten-nyomon idegenszerű, a román nyelv természe-
tével el lentétes kife jezésekre bukkanunk. Nem annyira 
egy-egy archaizmusra célzunk, amely nyilván Cipariu 
nyomán elevenedet t meg, hanem az bánt, hogy a .határo-
zott meggyőződés' S z i 1 a s ynál ferma fermisim a con-
victiune, az .á l ta lános művelődésbeli és tá rsadalmi fejlő-
dés' „progres cul tura le sí sociale omnilaterale", a .veszély' 
periclu, a .művelődés védőbás tyá ja ' propugnaclu de civi-
lisatiune, a jellem caractru (!) s a . jelentéktelen dolog' 
lucru indiférinte, a .befolyás' inriurintia, vagyis influentá 
(olasz influenza, f rancia influence) és inriurire (vö. ráu 
< rivus) korcs keresztezése stb.4" 
Igazat kell azonban adnunk azoknak, akik a latinos 
i rány legnagyobb eltévelyedését L a u r i a n és M a s s i m 
nagy szótári vál lalkozásában lá t ják , amely egyszersmind 
a főleg erdélyiekből alakult Román Akadémiának első 
hivatalos szótára volt.58 Hol m a r a d t e szótár C z u c z o r— 
F o g a r a s i nyelvi adata inak bőségétől és megbízhatósá-
gától! Az egész elgondolás puszta előítéleten a lapul t : a 
nyelv tel jes el lat inosí tására törekvő szerzők a latin ere-
detű törzsökös és jövevényszavakat két hata lmas kötet-
ben, több mint 3000 oldalon tárgyal ták, az idegen ere-
detű szókincset viszont — beleértve az olyan nem-lat in 
e rede tű fieologizmusokat is, mint deranjamentu, attasia-
mentu, avangarda — „aránylag igen csekély te r jede lmű, 
alig 580 lapnyi függelékbe (Glossariu) szorították. Ha 
meggondoljuk, hogy C i h a c szerint a román szókincs-
49
 Szilasy, Renascerea limbei romanesci, 13, 6, 8, 7, 8, 7. 
50
 Laurian szótári kísérletét sokszor elítélték, vö. például $ái-
neanu, 1st. filologiei rom. 190—8. 
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nek csak '/a része latin eredetű,3 1 azonnal világos képet 
nyerünk a szerzők torzításáról, amely a való arányokat 
te l jesen meghamisította. Tel jesen elhibázott azonban e 
szótár azér t is, mert a régi és ú j szavak megkülönböztetése 
a szótár törzsét képező latin részben sem volt lelkiismere-
tesen végrehaj tva; olyan neologizmusok, mint catena 
(I. 537), cathedrale (I. 538), cholericu (I. 647) régi szó-
ként szerepelnek, noha ekkor még alig lehettek 30—40 
évesek. Hamis a cedru a laknak törzsökös szóként való 
jelzése is (I. 567), holott a régebbi változat a görögös 
chedru, s a cetu is (I. 632) régen chit-nak hangzott. Gya-
korta szerepelnek magyar elemek is ál-latin etymon kísé-
retében (e módszert már a „Lexicon Budense" is alkal-
mazta!) . Corciu természetesen nem a latin crucius meg-
őrzött származéka (I. 929), hanem a magyar korcs szó 
átvétele. 
L a u r i a n és M a s s i m azonban — talán részben 
akara t l anu l — ítéletet mondtak a latinos i rány sok-sok 
szóalkotásáról is. P u m n u 1 neologizmusaíból alig egy-
kettő kerül t be szótárukba, s nem vették fel még a lep-
iurariu szót sem, noha P u m n u l n a k a maga korában 
jelentős antológiája e címet viselte. S bár a szerzők elv-
ben ha j landók voltak az aruménban megőrzött latin ele-
meket az északi románban is népszerűsíteni, M a j o r 
kedvenc szavát, a ghintá-t már nem használták, hanem 
helyette a gente alakot jegyezték fel (I. 1283), amelyet 
A l e x a n d r i moldvai költő is használ t a montpellier-i 
költői versenyre írott verse címében (Cántecul gintei 
latiné). L a u r i a nék szótára tehát egyszersmind ítélet 
volt sa já t i rányukra vonatkozólag is; e tekintetben azon-
ban, mint látni fogjuk, nem álltak egyedül. 
Cihac számítását legújabban igazolta D. Macrea; szerinte 
a latin eredetű tő- és származékszavak abszolút aránya 20'58% 
(vö. Circulafia cuvintelor in límba romänä. Sibiu, 1942—8.) A relativ 
arány természetesen sokkal kedvezőbb: Eminescu 3607 szava közül 
1756 latin eredetű (48'68%), sőt az előfordulási sűrűség 83%-ra 
szökik fel (i. m. 11). A magyar nyelv finnugor szókészletéről hasonló 
adatokat közölt Tolnai V. (MNy. XX. 56.). 
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VII. AZ ERDÉLYI NYELVÚJÍTÁS HANYATLÁSA. 
Amint az előbbi fejezetekből láttuk, az erdélyi 
románság még a maga számára sem tudott egységes írot t 
nyelvet kialakítani, sőt éppen akkor, amikor népi szem-
pontból is a nyelv egysége lett volna a cél, mesterséges 
szakadást idézett elő a művelt osztály és a nép nyelve 
között. így természetesen aligha vállalkozhatott sikerrel 
a r r a a fe lada t ra , hogy mindhárom románlakta vidék, 
Havasalföld, Moldva és Erdély, egységes nyelvi fe j lődé-
sének i rányí tója legyen. Erdély románsága, nem adot t 
olyan kimagasló egyéniséget, akinek nyelvhasználata ál ta-
lános mintakép lehetet t volna, s hiaba próbálkoztak a 
nyelvi egység megvalósításával a Kárpátokon túlra ván-
dorolt erdélyi román tanárok is, akik a két fe jedelemség 
szellemi életének sokáig vezető rétegét képezték. Maga-
sabbrendű, jórészt magyar iskolákban szerzett műveltsé-
gükkel kitűntek ugyan az élet minden területén — maga 
L a u r í a n a moldvai iskolák főfelügyelője lett — csak 
éppen nyelvi téren kellett az ú j környezethez áthasonul-
niok. Már 1820 t á j án e r re kényszerült L á z á r G y ö r g y , 
az első bukarest i román nyelvű iskolák alapí tója . ' Később 
Erdé ly és a Kárpá tokon túli fejedelemségek művelődés-
beli különbségei még élesebb ellentéthez vezettek, ameny-
nyiben 1830-tól kezdve — H e l i a d e elszigetelt olaszos 
törekvéseitől el tekintve — a Kárpátokon túl gyökeret 
vert az a f ranciás irány, amelynek a latinizáló Erdé lyben 
semmi ta la ja sem volt. A XIX. századi román irodalmi 
nyelv története tehát lényegében véve hosszú, évtizedekig 
t a r tó mérkőzés a latinos és a franciás i rány hívei között. 
Ehhez járult még egy másik ellentét is: míg Erdélyben a 
szinte korlát lan ú j í tásokra merészkedő, racionalista törek-
vések hata lmasodtak el, addig a Kárpátokon túl a 40-es 
évek népiessége H e r d e r hatása alat t felfedezte a nép-
1
 Vö. G. Bogdán—Duicä, Gheorghe Lazär. Bucuresti, 1924. 
81 kk. 
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nyelvet mint nyelvhelyességi normát s ezzel a tudatos 
ú j í tásokat szűkebb mederbe szorí tot ta. 
Az a kérdés azonban, váj jon az erdé ly i románság 
egységesen szemben allt-e nyelvi téren a Kárpátokon túli 
törekvésekkel, avagy voltak Erdélyben is olyan csoportok, 
amelyek inkább a Kárpátokon túliak nyelvhelyességi esz-
ményei felé ha j lo t t ak? E kérdés felvetése azér t indokolt, 
mer t más téren, így többek közt irodalmi szempontból 
tagadhata t lan az egyesült és nem-egyesült románok éles 
ellentéte. Az unitusok ugyanis nem zárkóztak el a ma-
gyar és a magyarországi latin művelődés befolyásától, az 
ortodoxok viszont — pusztán vallási okokból is — inkább 
a jövendő Románia felé tekintettek, onnan várván szel-
lemi ösztönzést. E kettősség tájegységek szerint is meg-
nyilvánult : az unitusok szellemi középpont ja Balázsfalva 
és Nagyvárad lett, az ortodoxok viszont Dél-Erdélyben 
Szeben és Brassó köré csoportosultak, s ennek következ-
tében Havaselvével élénk összeköttetésben maradtak . Idő-
vel azután a táj i tényezők fontosságban annyira a vallá-
siak fölé emelkedtek, hogy a délerdélyi sáv törekvéseinek 
legismertebb vezére a görög-katolikus B a r i t i u 
G y ö r g y lett. 
Amint eleve sejthető, a túlnyomóan ortodox dél-
erdélyiek nem mindenben osztották a jobbára görög-
katol ikus nyelvművelők nézeteit. A délerdélyiek első 
ujsagai, a „Gazeta Transilvanieí" és a „Foaíe pentru minte, 
inimä l i te ra tura" nyelvileg is valósággal hidat jelen-
te t t ek a Kárpátok két le j tő je között. Ha új í tani próbál-
tak, legfeljebb J o r g o v i c s i rányát követték és az 
egyes latin eredetű igetővek származékait igyekeztek minél 
te l jesebb rendbe gyűjteni.2 Gyakoribb ál láspont volt azon-
ban a csöndes kétkedés minden újí tó i rányzat ta l szemben. 
1847-ben a „Foaíe" szerkesztője kigúnyolja a görög és orosz 
elemekkel kevert nyelvet, de hozzáteszi, hogy hasonló szatí-
rát lehetne írni az olasz, francia sőt a latin neologizmusokról 
2
 N. Bälä$escu: Foaíe pentru minte, inimä $i literatura. 1846, 
85 kk. 
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is. Puszta szeszélynek ta r t ja , ha a .hivatalnok' régi e lne-
vezéseit (slujba$, cinovnic, deregátoriu) latin, francia vagy 
olasz szó vál t ja fel (oficial, amploiat, impiegat)A nyelv-
taní ró B ä l ä s e s c u megrója K l e i n filozófiai mun-
káinak új szavait és maga B a r i t i u a latinos i rány 
szóképzéseit a moliére-i „Ürhatnám polgár" nyelvezeté-
hez hasonlítja.4 Korán felbukkan a népnyelvi norma is: 
M a i o r e s c u J á n o s az ógörög dialektusok nagy gaz-
dagságára hivatkozik s azt tanácsol ja : „ í r j on mindenki a 
maga nyelvjárásán, a fő az, hogy románul í r jon."3 
Mindez azonban még csak csendes ellenállás volt a 
latinos iránnyal szemben. A helyzet akkor ért a fe j lődés-
nek ú j fokára, amikor a havaselvi és moldvai i rodalom 
megizmosodása Erdé ly t ráeszmél te t te irodalmi alacso-
nyabbrendűségére, s amikor, az 50-es évektől kezdve, a 
Kárpátokon túl egyre jobban kibontakoztak a román 
nyelvű állami közigazgatás modern keretei, A fe j le t len 
román nyelv számára óriási próba volt ez: a gomba mód-
já ra elszaporodott intézmények — különösen a fe jedelem-
ségek egyesülése (1859) után — annyi ú j szót követeltek, 
hogy e gyors nyelvalkotás kész francia minták u tánzása 
nélkül alig let t volna lehetséges. A fej lődés ritmusa tehát 
olyan neologizmusokat kívánt, amelyek az erdélyiek 
papirosízű latinizmusaitól igen távol állottak, s a jórészt 
Franciaországban nevelkedet t kétnyelvű művelt osztály 
az t sem nézhette jó szemmel, hogy az ú j szavak a hang-
tani analógiák vonzásának vakon engedelmeskedjenek. 
Egy-egy olyan francia szó, mint exposition nem torzulha-
to t t továbbra is espusáciune-\k\ a divatba jött expositie, 
expositiune a lakok nemcsak finomabban hangzottak, hanem 
hozzájuk a külsőlegesen megismert, de annál szívesebben 
f i togtatot t nyugati művelődés sa já tos hangulata tapadt . 
Az első Kárpátokon túli román, aki az erdélyi nyelv-
művelőkkel nyíl tan szembeszállt , a román népiesség elő-
:l
 Foaie, 1847, 170. 
4
 Foaie, 1854. 44. sz. 
3
 Foaie, 1838, 181. 
322 
100 
harcosa, R u s s o E l e k volt. Nyelvi és nyelvészeti 
műveltségét V a u g e l a s és M a l h e r b e alapozták 
meg, ál talános felfogására pedig R a b e l a i s és M o -
l i é r e hatott." Mint M o 1 i é r e, ő is minden téren a 
természetesség híve volt és azt vallotta, a nyelveket nem 
kell ú j j á alakítani, mivel azok maguktól, az élet 
ri tmusa szerint alakulnak. S mint a természetesség híve, 
lelkesen küzdött a fontoskodó tudósok vaskalapossága 
ellen; e gondolat nevében persze nemcsak az erdélyieket 
támadta , hanem az olaszosító H e 1 i a d e t - is. 
Támadásainak éle azonban mégis a latinos irány 
ellen fordult s ebben öt egy nagy, feledhetet len élmény 
támogat ta . 1848-ban ott volt a balázsfalvi forradalmi 
gyűlésen és megdöbbenéssel tapasztal ta , hogy a szónokok 
— egy-két kivétellel — oly mesterkélt , latinizmusoktól 
hemzsegő nyelven beszéltek, hogy szavukat nemcsak az 
egyszerű köznép, de még a moldvaiak sem értették.7 E 
balázsfalvi „nyelvészeti komédia" emléke, a románság 
nyelvi egységének döbbenetes hiánya R u s s o t egész 
életén át kísérte. Az erdélyiek latinosságát a XVI. szá-
zadi francia nyelvvel vetette egybe és C i p a r i u ék 
fe jére R a b e l a i s gúnyos szavait olvasta.8 Szeretett 
volna visszakanyarodni M a j o r bölcs mérsékletéhez, de 
ezt a józanságot hiába várta a Havasalföldön és Moldvá-
ban működő erdélyi tanároktól, kora új Trissotinjeitől és 
Vadiusaitól." Keményebb hanghoz folyamodott tehát és 
azt hirdette, hogy a nyelv erőszakos ellatínosítása olyan, 
mintha „élő embert egy holttesthez kötöznének".10 
Russo kész örömmel ismerte el Erdé ly nagy érde-
0
 Russora vonatkozólag P. V. Hane? kitűnő magyarázatos ki-
adását használtuk, a kiadó bevezetésével (Serieri. Clasicii rom. 
ccmentafi . Craiova, é. n.). Russo francia eszményeiről u. o. XI. kk., 
valamint 158. L. még Caracostea, i. m. 377 kk. 
7
 Russo, Serieri. 112, 161, stb. A „comedia limbisticá" ki-
fejezés: u. o. 114. 
H
 A Rabelais-idézet (Pantagruel II, 6): i. m. 107. 
• I. m. 238. 
Idézi Hane? bevezetésében, LXXXIII. 
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meit a román művelődés megalapozásában," de azt is 
val lot ta , hogy a román élet a Kárpátokon túl lüktet ele-
venebben, '2 s az erdélyiek egyoldalú újí tásaival szemben 
Moldva nyugodtabb hagyománytisztelete jár a helyes 
úton. A nyelvtudósoktól azt kívánta hogy a nyelvet 
o lyannak í r ják le, amilyen s nem olyannak, amilyennek 
lennie kell. Erélyesen követelte a népnyelv érvényesülését 
és főleg a szabad versenyt minden vonalon, így a nyelv-
használa t terén is. „Hadd í r junk tovább e törökös, 
görögös, magyaros, szlávos vagy akármilyen nyelven, 
amelye t mindnyájan megér tünk" — volt R u s s o végső 
indí tványa, ' 3 hiszen ő a nyelv kiművelését sohasem a 
nyelvészektől, hanem csakis az íróktól várta. Olyan írók-
ról álmodott, akik a népnyelvtől sohasem szakadtak el. 
mint S c h í 11 e r . " Ez pedig a r ra mutat, hogy R u s s o 
az egész erdélyi fe j lődésnek leggyöngébb pon t já ra muta-
to t t reá: a magas irodalmi és nyelvhelyességi eszmények 
hiányára . 
R u s s o eszméit bará t ja , A l e x a n d r i , a sok-
oldalú költő népszerűsí te t te , aki vígjátékaiban az erdélyiek 
mesterkél t latinosságait szellemesen pellengérezte ki. '5 
S mindezzel az erdélyiek mit tudtak szembeáll í tani? 
S z i l a s y hiábavaló szélmalomharcát „az alsóbb osz-
tá lyok mosdatlan és fésületlen jargon-ja" ellen (ide süly-
lyedt az erdélyiek szemében a népnyelv, mint nyelvhelyes-
ségi eszmény!) és nehézkesen megírt támadásait azok 
ellen, akik „Jászvásár és Bukarest külvárosainak nyelvét 
aka r t ák az egész románság irodalmi nyelvévé tenni . . ."'" 
11
 I. m. 150. 
12
 „Principatele sunt ?i au fost vietatea ( - partea plinä de. 
vieafä, kiadó jegyzete) romänä". I. m. 236. 
13
 I. m. 165. 
14
 Schillerről Hane§ bev. XLI1. az idevágó idézetekkel. 
15
 Főleg Gälu?cä-ra gondolunk, a „Rusaliile in satui lui 
Cremene" pompás főhősére, aki nevét Galuscus-ra latinosította. E 
darab forrásairól Ch. Drouhet, Vasile Alecsandri $i scriitorii francezi 
Bucure$ti, 1924. 200 1. 
1,1
 Szilasy, Renascerea limbei rom. 32. 
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R u s s o elvei ilyen el lenfelekkel szemben természe-
tesen zavartalanul érvényesülhettek, s különösen akkor 
emelkedtek nagy fontosságra, amikor 1867-ben a f iatal 
M a i o r e s c u T i t u s z , Románia legkiválóbb krit ikusa 
nyúlt a nyelvkérdés darázsfészkébe. 
M a i o r e s c u , akinek véleménye azér t is perdöntő 
volt, mer t mögötte az első román irodalmi kör, a , ,Juni-
mea" (If júság) és annak folyóirata, a „Convorbiri Lite-
ra re" (Irodalmi Csevegések) állott, előbb a nyelv kér-
dését csak közvetve tárgyalta, az erdélyi román versfara-
gókkal kapcsolatban. Ezeknek műveit, a maga L e s s i n g 
és V i s c h e r világában fogant esztet ikája szemszögébői, 
mélyen lenézte, mert olyan követelménnyel lépett fel, 
amelyről addig Erdély románja i között jóformán szó sem 
esett : az esztétikai érték követelményével.17 Két évvel 
később bonckése alá vette az erdélyi újságok nyelvét s 
helyes érzékkel nem annyira a már úgyis d iva t jamúl t 
latinosságok ellen küzdött , mint egy sokkal szétágazóbb 
és ál talánosabb jelenség: a németes szólások ellen. Mivel 
az egységes román irodalmi nyelv kialakulását Maiorescu 
csakis a gallicizmusok mérsékelt igénybevétele által tud ta 
elképzelni, nyelvérzékét mélyen sértet ték az olyan ger-
manizmusok, mint musicá de pisici .Katzenmusik', fántáná 
credibilá ,aus glaubenswürdiger Quelle ' és organ corporal 
.Leiborgan'.18 Egyszersmind észrevette azonban azt is, 
hogy a szóátvételeknél és tükörszavaknál még nagyobb 
szerepet játszanak a mondat tani neologizmusok. E téren 
M a i o r e s c u n a k — tudtán kívül — gyakorta magyar 
hatások ellen kellett küzdenie. '" 
17
 Vö. Maiorescu, Poezia romána (Critice. Bucuresti, 1908. 
I, 1 k k ) . 
Maiorescu, Limba romána in jurnalele din Austria (Critice 
I 77, 79). Az erdélyi román nyelv germanizmusairól I. legújabban 
S. Pu?cariu, Limba romána. I, 410. 
19
 Amikor például Maiorescu a román mutató névmások túl-
zott használatával foglalkozott, rendszerint a mellékmondatra mutató 
magyar az névmás tükörkifejezései ellen hadakozott (pl. Dr. Maniu 
e de pärerea aceea, cá . . . " Maniu azon a véleményen van, hogy 
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Mindezen nyelvi botlások elkerülése végett a nép-
nyelv fokozottabb figyelembevételét a ján lo t t a . A latinos 
irány cáfo la tá ra már alig pazarol ta e re jé t : L a u r i a n 
és C i p a r i u munkáit pusztán i rodalmi kuriózumnak 
ítélte s főleg az a laktanba való önkényes beavatkozásukat 
kárhoztat ta .2 0 Éles bí rá la ta természetesen nem személyek, 
hanem elvek ellen irányult . M a j o rt, S i n k a it, C i p a-
r i ut és P u m n u It jó románnak, derék férfiúnak tar-
tot ta , de rögtön hozzátette, hogy személyüknek szóló meg-
becsülése „semmiben sem vál tozta t ja meg műveikről szóló 
ítéletét, s e miatt még nem ha j landó M a j o r művét tör-
ténelemnek, S i n k a i kri t ikát lan fércélményét króniká-
nak, valamint C i p a r i u etymologizmusát s P u m n u l 
nyelvhasznála tá t nyelvtörténeti igazságnak tekinteni."21 
M a i o r e s c u kemény ítéletével az erdélyi írott 
nyelv különál lásának sorsa megpecsételődött , de téve-
dés lenne azt vélnünk, hogy az erdélyiek önként mondtak 
le nyelvművelő törekvéseikről. Már az első csapás Erdély 
románságának nyelvi különállása e l len kívülről, a Kár-
pátokon túlról jött. Azonban még akkor is, amikor L a u-
r i a nék egészen magukra marad tak s a romániai köz-
vélemény te l jesen R u s s o és M a i o r e s c u nézeteit 
t e t te magáévá, az erdélyiek meg-megpróbálták, hogy 
inkább latinos, mintsem franciás nyelvhasznála tukat a 
Kárpátokon túliakkal elfogadtassák. Amikor 1874-ben 
P u s c a r i u H í l á r i o n a „Convorbiri Li terare" szá-
mára megemlékezést írt S a g u n áról, egy jottányit sem 
engedet t a 20 év előtti nyelvi eszményekből s még mindig 
használ ta az olyan, P u m n u l szellemében áthasonított 
a lakoka t , mint necontestaver .kétségbevonhatatlan' , con-
chiama .összehívni', esopera .kieszközölni'.22 A folyóirat 
szerkesztője, N e g r u z z i J a k a b őszinte szemrehányá-
. . . Critice, I, 98). Maiorescu nyelvművelési elveiről 1. még L. 
Morariu, Maiorescu ?i neologismul. Omagiu lui I. Nistor. Cernäuti, 
1937. 496 kk. 
20
 I. m. I. 104. 
21
 I. m. I, 138—9. 
22
 I. E. Toroutiu, Studii $i Documente Literare. V. 150. 
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sokat tet t ezért P u ^ c a r i unak s mindazon délerdélyi 
románoknak, akik nem mervén szembeszállni egy elavult 
iskola előítéleteivel, valóságos „kínai fa l lá" t e t t ék a Kár-
pátokat a kétféle nyelvhasználat szempontjából . N e -
g r u z z i ismét u ta l t a r ra , hogy Romániában a román 
nyelvnek teljes jogú használata már valóság az élet min-
den vonatkozásában, s ebből természetesen a r r a következ-
te te t t , hogy az erdélyieknek, akiknél még mindez csak 
elméletben van meg, kötelességük meghajolni az élet 
tényei előtt. Különösképen pedig azon fáradozot t , nehogy 
az erdélyi művelt románok írott nyelvének germanizmusai a 
Kárpátokon túlra is á t ter jedjenek. 2 3 
A Kárpátokon túliak felfogása Erdélyben lassanként 
útat tört magának és a 70-es években már határozot tan 
érvényesülni kezdett . B a r i t i u nyelvhelyesség szem-
pontjából már a bukarest i kiejtést tar tot ta i rányadónak és 
azon örvendezett , hogy amíg a román nyelv nemzetközi 
jellegű jövevényszavai a románságot egyre szorosabban 
kapcsolják Európához, addig a magyarok nyelvtisztasági 
mozgalma a magyarságnak mind fokozottabb elszigetelő-
déséhez vezet. Azonban B a r i ( i u e lvakul tságában odáig 
ment, hogy — a „Jun imea" elveivel és a népnyelvi 
eszménnyel el lentétben — minden „barbár e lem" kiküszö-
bölését javasolta, ilyennek tartván a román nyelvnek év-
századok óta használatos magyar jövevényszavait is.24 
Az erdélyi nyelvfej lődésben a döntő mozzanatot 
azonban egy ú j lap, a „Tribuna" megindulása jelentette 
(1884). Az aradkörnyéki S l a v i c i J á n o s , E m i -
l i e s c u bará t ja , tíz éves bukaresti ta r tózkodás után ala-
pí tot ta ezt a szebeni lapot, amely nemcsak helyesírásában 
szakított a latinos irány különcségeivel, hanem nyelveze-
23
 I. h. 152. 
24
 Baritiu-idézeteink a „Limbi universale. Limbi destinate la 
mcarte. Limba romäneascä" c. cikkéből származnak (vö. Studii ?i 
articole. ed. I. Lupa?. Sibiu, 1912. 51 kk.). Bari(iu egyébként nem 
volt ellensége a visszalatinosításnak sem; szerinte épp a vissza-
Iatinosítás lehetősége a románság latin eredetének egyik fényes 
bizonyítéka (vö. Família, 1875, 346). 
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tében és szellemében is.2"' S 1 a v i c i, a ,, Junimea"-kör 
tagja, a népnyelv figyelembe vételével fe j lesztet te ki a 
művelt románok írott nyelvét, s ez távolról sem volt 
olyan „madárnyelv",2 6 mint az etymologisták latinos idió-
mája . Már a „Tr ibuna" első szamai a leghatározottabban 
elítélték a nyelvi kettősséget és M a i o r e s c u szelle-
mében olyan igazságokat ter jesztet tek, amelyek V u l -
c a n nak és a Família többi munkatársának önbizalmát 
erősen megrendí thet ték. S 1 a v i c i is, mint korábban 
R u s s o, az irodalmi nyelvet nagy írók a lkotásának te-
kintette, s mivel úgy talál ta, hogy „román irodalom ma 
nem nálunk, hanem csupán odaát levő testvéreinknél van", 
az erdélyieket lebeszélte ' olyan igényekről, amelyekhez 
semmi joguk sincsen.27 Ha nem tudtak irodalmat adni, ne 
a k a r j a n a k nyelvhelyességi normákat felállítani. 
S 1 a v i c i fel lépése azt igazolja, hogy az erdélyi 
nyelvúj í tás gyors egymásutánban kétszer bukott meg: 
először elbukott a latinos irány túlzásai miatt, másodszor 
pedig az erdélyi románok irodalmi téren való te l jes tehe-
tetlensége következtében. A l e x a n d r í és B o l i n t i -
n e a n u mellé legfel jebb a szerény tehetségű M u r e § a n 
J á n o s t ál l í thatták, s E m i n e s c u mellé egyenrangú 
kor társként már jóformán senkit. A vezetőszerep tehát 
végérvényesen kicsúszott kezükből és immár nem tehettek 
mást, mint e l fogadták a „Tribuna" által oly lelkesen nép-
szerűsí te t t romániai nyelvhelyességi normát, amelynek 
irodalmi síkon csakhamar Erdély első kiválóbb költője, a 
naszódkörnyéki C o s b u c G y ö r g y is hitelt szerzett . 
A tősgyökeres népnyelven író C o s b u c p é l d á j a azt 
igazolta, hogy az erdé ly i román nép t á j szólását is lehet 
35
 A „Tribuna" nyelvi újításaival legutóbb Biró Sándor fog-
lalkozott: A Tribuna és a magyarországi román közvélemény. 
Kolozsvár, 1942. 76 kk. 
-
e
 A neologizmusokkal túlzsúfolt, innen-onnan összeszedegetett 
„modern" román nyelv szóhasználatát. Eminescu nevezte,, madárnyelv' -
nek (limba päsäreascä), szembeál l íhán vele a „régi és bölcs nyelvet" 
(limba veche ?i 'nteleaptä). 
27
 Vö. Slavici: Tribuna, 1884. 111. 
I 
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— a szókincs bizonyos tisztogatása után — közérthető, 
erőtől duzzadó költői nyelvvé nemesíteni. 
„Grammatíci cer tant" : 1885-ben Balázsfalva gyűlést 
hívott össze a helyesírás kérdésében. De már itt sem volt 
egység: a naszódi tanárok a fonetikus írásmódot a ján lo t -
ták, a balázsfalviak viszont az etymologikus írás mellet t 
kardoskodtak.2 8 De már nem sokáig. Védekezésük egyre 
t a l a j talanabbá vált s még ugyanazon évben a legtősgyöke-
resebb balázsfalvi korifeusok egyike, G r a m a kanonok 
már az etymologikus írásmód ellen cikkezett . Véleményét 
a „Famíl ia" is közölte,2" mivel V u l c a n számára sem 
volt más választás, mint szakítani P u m n u 1 és 
C i p a r i u irányával s a Kárpá tokon túli románság, 
valamint Dél-Erdély nyelvhasználatához igazodni. 
Ezzel a nyelvkérdés végre valahára nyugvópontra 
jutott volna, ha egyrészt az erdélyi románság műveltebb 
rétege máról-holnapra képes lett volna lemondani hagyo-
mányos latinosságairól, másrészt ha a romániai mű-
velt nyelv a maga gallicizmusaival, nem lett volna töké-
letesen idegen jövevény Erdély hegyei között. Tehát a szá-
zad vége is további küzdelemben telt el : erdélyi novel-
listák, valamint egy-egy Erdélyben járó romániai író maró 
szat írákban rajzol ták a latinos irány utolsó képviselőit: 
egy-egy derék falusi tanítót vagy kisvárosi tanárt , esetleg 
ügyvédet, aki nagy üggyel-baj ja l e l sa já t í to t t latinos „kul-
túrnyelvét" nem tudta egykönnyen levetkőzni a regáti 
hatások kedvéért. Ide kívánkoznak C a r a g i a 1 e derűs 
karcolatai,"1 avagy B á n u t i u pompás humoreszkje : 
„Elocvinta frachelui Ladislau".31 Az erdélyi román „intel-
ligencia" a jkán tovább éltek a C i p a r i u - és P u m n u l -
28
 Minderről 1. Biró, i. m. 78—9. 
29
 A. Grama: Família, 1885. 213. 
Caragiale karcolatai a 90-es évekből valók. Legújabb ki-
adásuk I. L. Caragiale, Opere. I. Nuvele $i Schi(e (ed. P. Zarifopol). 
Bucuresti, 1930. 88—116. E szövegek latin elemeiről és s-ezéséről 
Gáldi L.: MNy. XXX. 181—2. 
Idézi I. Breazu, Povestitori ardeleni bänäfcni páná la 
unire. Cluj, 1937. 317—20. 
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féle i rányzatnak összes szörnyszülöt t je i : intelijintá, per-
mi^une, conversáciune, precáuciune, propusáciune és ki 
t ud j a , még hány hasonló szó, amelye t csak ma képzelünk 
mesterséges, soha nem használt a l aknak . Erdély latin és 
m a g y a r műveltségű románjaink a j k á n ezen alakok közel 
fé lszázadig mindennaposak voltak. 
Eltekintve azonban mindeme maradványoktól , ame-
lyeknek gyökerei gyakorta messze, a XVIII . század lati-
nos román nyelvezetéig nyúltak vissza,32 az írott nyelv 
mégis egyre inkább a romániai pé lda szerint igazodott, 
legfel jebb a nagyon fel tűnő francia szókat kerülték Erdély 
to l l forgató románjai . Az egység lassan-lassan tehát vala-
mennyi re kikristályosodott , legalább is az írott nyelv 
terén, amely persze az erdélyi népnyelvtől — éppen a 
Kárpá tokon túli pé ldaadás következtében — megint el-
távolodott . Amikor azu tán a XX. század elején megindult 
a budapes t i „Luceafárul" , a fiatal G o g a folyóirata, 
ennek hasábjain P u s c a r i u S e x t i l a nyelvkérdést 
végre nemcsak publicisztikai, hanem tudományos szín-
vonalon tárgyalta. P u s c a r i u a tényleges állapotból 
indult ki: mindenekelőt t megállapítot ta, hogy a Kárpá -
tokon inneni és túli románok élő nyelvi egysége még most 
sem valósult meg s hogy ha egységről egyál talában szó 
lehet, az csakis a népnyelv területén képzelhető el. ,,Egy 
naszódi paraszt — írta P u s c a r i u — könnyebben 
megér te t i magát egy calafat i parasz t ta l , mint egy kolozs-
vári ügyvéd egy jászvásárival."3 3 Ezen állapottal szemben 
P u s c a r i u ismét kidomborítot ta a szerinte egyedül 
lehetséges nyelvi eszményt : a „szabad Románia" irodalmi 
s t í lusát s az ottani művel t osztály beszélt nyelvét. A lati-
nizmusokkal és a germanizmusokkal — M a i o r e s c u 
p é l d á j á t követve — végleg leszámolni igyekezett, „viszont 
mélyen sa jnál ta , hogy Erdélynek nincs sa já t irodalma s 
32
 Különösen az s-ezés tekinthető ilyennek, amelynek „nyomait 
az erdélyi oláhságban az ókirályságbelível szemben egészen a leg-
ú jabb időkig megtalál juk" (Treml L.: MNy. XXIX, 29). Bánutiu 
szövegéből idevág fpeclabilul, Flaccu? (i. h. 319), inftitutul (320) stb. 
33
 S. Pu$cariu: Luceafárul , 1903. 124. 
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hogy a közönségnek elmegy a kedve attól, amit nálunk 
írnak." Mindent összevéve tehát P u ? c a r i u állásfogla-
lása is inkább ,,pium desíderíum"-ok sorozata lett, mint-
sem egy kikristályosodott ál lapot leírása. 
S amint csakhamar kiderült, P u § c a r i u is bizo-
nyos illúziók áldozata volt, amennyiben nem minden 
román értett vele egyet abban, hogy a nyelvhelyességi 
eszmény feltétlenül a hegyeken túl keresendő. Éppen a 
„Luceafárul" hasábjain csakhamar megszólalt egy Mün-
chenben tanuló román egyetemi hallgató, aki nyíltan be-
val lot ta: „Nincsen egységes nyelvünk!" Ugyancsak ő — 
talán kissé B ä l ä s e s c u és C i p a r i u régebbi elgon-
dolásaira támaszkodva — azt hirdette, hogy minden 
nyelvjárásnak megvan a maga jogosultsága: a lángész bár-
melyikből megteremtheti a maga kifejezési eszközét.34 
Szerzőnk bizonyító anyaga azonban vitatható volt: amikor 
az t állította, hogy S l a v i c i és C o s b u c nem vette 
figyelembe a „dámbovitai nyelvet", kissé el tér t a törté-
nelmi igazságtól. Mert igaz ugyan, hogy S l a v i c i és 
C o s b u c az erdélyi népnyelvre támaszkodtak és a 
neologizmusokat — népies tárggyal kapcsolatban — ál ta-
lában szigorúan kerülték, de tagadhata t lan az is, hogy 
nyelvhasználatukból kirekesztették mindazt, ami a romá-
niaiak számára megértési nehézségeket okozhatott volna 
(ezért nincsenek náluk feltűnőbb mértékben csupán Erdély-
ben járatos nyelvjárási szavak!). Viszont igaza volt a 
cikkírónak abban, hogy a nyelv életének i rányí tására 
elsősorban az író és nem a nyelvész hivatott. Olyan igaz-
ság volt ez, amelynek értékét P u s c a r i unak kissé par-
lagi hangú válasza sem tudta elhomályosítani.3 5 Ennél a 
polémiánál fontosabb azonban, hogy éppen e korban tűnt 
fel Erdély második nagy költője, G o g a, aki i f júkori 
verseiben a nyelvkérdést gyakorlati lag megoldotta. A nép-
nyelvből és a kissé archaikusan ható egyházi nyelvből 
olyan kifejező és haj lékony hangszert te remtet t magának, 
34
 U. T. Mihaiu: Luceafárul, 1903, 245—7. 
:l
" S. Pu?cariu: Luceafárul, 1903, 270. 
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hogy költőiségének a francia ízlésen kifinomodott romániai 
bírálók sem tudtak ellentállni. 
* 
G o g a fellépésével az erdélyi nyelvharc sorsát körül-
belül a z első világháborúig kísértük. Ami azóta történt 
és történik, az külön tanulmányba kívánkozik. 
Annyi t ezúttal is megál lapí thatunk, hogy Erdély meg-
szá l lásának első éveiben az erdélyi „müveit" román nyelv 
a romániaitól még igen különböző volt: maga P u s c a r i u 
m u t a t o t t rá arra a tényre, hogy pl. az 1920-ban Kolozs-
vár t t a r to t t egyházkerület i zsinat határozatai t , a sok latinos 
és németes kifejezés miatt, egy „regá t i " román meg se ér-
tette volna.30 Magunk is emlékezünk a rad i középosztálybeli 
román öregurakra, akik a bukaresti lapok franciás stílu-
sát még a 20-as évek vége felé is csak üggyel-baj jal 
ér te t ték, s ha valami hivatalos ügyet a laposan meg akar tak 
tárgyalni , — magyarul beszéltek, mer t a „regáti" hivatalos 
nyelv gallicizmusai között egyál ta lában nem igazodtak el. 
Mindezen tények el lenére sem tagadható, hogy a Trianon 
után Erdé ly re zúduló ókirálysági tömeg, elsősorban a 
hivatalnokok és ka tonák hada, az erdélyi román nyelv 
felsőbb rétegeiben nagy változást idézett elő. A kiegyen-
l í tődés azóta is folytatódott , de távolról sem jutott el a 
kiegyensúlyozottság ama fokára, amel lyel ma a magyar 
i rodalmi nyelv dicsekedhetik. A románoknál nyelvük tör-
ténetének különböző fázisai valósággal egymás mellett 
élnek, külön szókinccsel és sok esetben külön mondat tani 
szerkezetekkel . Az újságok híranyaga, a hivatalos és 
tudományos élet nyelve ma Erdé lyben éppen oly franciás, 
mint Bukarestben. Ez a legfiatalabb réteg, amelynek fe j -
lődését és ú j kifejezésekkel való szüntelen gazdagodását 
a ha tá rokon inneni és túli románság ál landó érintkezése 
biztosí t ja , ha másként nem, az é te r hullámain keresztül . 
A második réteg, amely ma Erdé lyben fontos szerepet 
játszik, az egyház nyelve, helyesebben a két román egy-
:16
 S. Puscariu, Limba romänä. I, 414—5. 
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ház nyelve. Olvassuk el egy-egy püspök beszédét vagy 
pásztorlevelét: gallicizmusok alig akadnak benne, inkább 
a népnyelvet ötvözik az egyházi nyelv hagyományai ünne-
pélyessé és néhol régiessé. A görög-katqlikusok nyelvezete 
valamivel latinosabb, mint az ortodoxoké, de a C i p a-
r í u-féle latinizmusoknak a mai írott nyelvben már nyoma 
sincs. Ehhez az egyházi nyelvhez közel áll a költészet 
nyelve: ebből á l ta lában hiányzik szinte mindenféle neo-
logizmus," viszont archaikus kifejezések nem fordulnak 
elő benne oly gyakran, mint az egyházi nyelvben. Mindez 
azonban csak „supers t ra tum", vékony felső réteg, amely 
alat t ott él, a maga belső törvényei szerint, a román 
népnyelv. Ha a román nyelvújí tásnak s az egész, gyö-
kértelen és ta la j ta lan latinos iránynak meddőségéről 
igazán meg akarunk győződni, a népnyelvhez kell for-
dulnunk. Ez bölcsebb, hagyománytisztelőbb, mint a felső 
réteg, amelynek hordozói politikai divatok változó szelé-
ben állanak. A román népnyelv viszont lassan, alig-alig 
változik: még a katonáskodás hatása is hamar lepereg 
róla. Hiába küzdöttek egy félszázad hiányos történeti 
érzékkel megáldott filológusai a magyar hatás ellen: az 
erdélyi román népnyelvben ma is jóformán ugyanazok a 
magyar elemek élnek, mint a XVI. század protestáns 
nyomtatványainak vagy K 1 e i n—S i n k a i—M a j o r hár-
masságának korában. Ez t a népnyelvet „barbár" szavaitól 
22 év román uralma sem tudta „megtisztítani". A magyar 
nyelvi hatás, mint a magyar művelődés megtermékenyítő 
befolyásának fényes bizonyítéka, Erdé ly román népnyel-
vében töretlenül él, s ha akadnak itt latinizmusok, azok 
sohasem P u m n u 1 vagy C i p a r i u naiv szóalkotásai, 
37
 A legtöbb mai franciás vagy latinos szó ugyanis a román 
szókészletben idegen, gyökértelen elem, amelyhez semmi költői 
hangulat nem fűződik. Vö. D. Caracostea, Expresivitatea limbii rom, 
313 kk. (Neologism expresivitate). Jellemző, hogy pl. Blaga, a 
kiváló erdélyi költő egyik legutolsó versében az .orrszarvú' nevéül 
szívesebben használja a régiesen ható szláv inorog szót, mint a 
modern, de költőietlen unicorn kifejezést (Indemn de poveste 
Revista Fundati i lor Regale. 1942 november, 299). 
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hanem a XVIII. századból itt maradt , magyaros e j tésű 
latin szavak: contrátus, titulus, päsu$, notaráf,3S sőt még 
a román „prefek tus" neve is egyes vidékeken a magyar-
ból kölcsönzött prelátus. Az a nép tehát, amely meg-
őrizte a Cluj elnevezésben Kolozsvár középkori magyar ne-
vét s amely a Kőröst ma is á rpádkor i magyar nevén Cris-
nek nevezi, a magyar művelődést az élet egyetlen vonalán 
sem tudta oly gyorsan megtagadni, ahogyan azt a Kárpá -
tokon túlról i rányítot t propaganda szerette volna. Ha tá -
rozot tan meg vagyunk arról is győződve, hogy Erdé ly 
mesterségesen ki terebélyesedet t latinos i ránya végered-
ményben azért bukott el, mert nem számolt a népnyelv 
mindennél erősebb és mindent túlélő, ki i r thatat lan erőivel. 
Egyben pedig a román népnyelv magyar és magyaros 
színezetű latin elemei ar ra taní tanak, hogy a román lélek 
nem tud és nem is aka r megszabadulni a fe j le t tebb magyar 
é le t formák vonzásától, amely érvényesült a múltban, s 
hisszük, érvényesülni fog a jövőben is. 
Adatok Trendnél, MNy. XXIX. 31 kk„ vö. Tamás L., A ma-
gyar eredetű rumén kölcsönszavak művelődéstörténeti értékelése. Ko-
lozsvár, 1942, 28—9. A titulus alak ma is él még pl. Biharban és 
Szilágyban (Dancse Jul ianna és Molnár Zoe szóbeli közlése). Egyéb 
adatokat Klein szótárának gondozásomban megjelenő kiadásában 
idézek. 
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SZÓMUTATÓ 
I. Román szavak. 
abominabil 76—7 
absencie (arum.) 54 
-áciune 62, 69, 73—4 
adevár 8 
adevárátate 8 
adeváráturá 8 
adcvericiune 8 
adista(ion 23 
administraciune (arum.) 54 
admite, -re 42, 43 
adres 61 
adscrie 52 
adverbiu 33 
adverbium(ul) 34 
advocat 61 
aflabil 77 
aieptive 74 
ajetiv 52 
alb 77 
aldui 63 
alduialá 16 
alege 78 
alian 16 
almariu 61 
-álui 23, 28, 46 
amabilu 74 
amágeu 12 
amági 12 
amaveru 74 
amisie 43 
amitere 43 
amoreza 61 
amploiat 77, 84 
anachefalosis 61 
anadiplosis 61 
antäniul 77 
antecetate 78 
apriat 61 
aprobatie 46 
Ardeal 63 
ardore 43 
aritmetikusch 61 
armatá 55 
articulu? 23 
ashpectu (arum.) 54 
atestafie 23, 46 
attasiamentu 80 
-a(ie 62 
-auaer 74 
avangardä 80 
averi suflete?ti 30 
banatu (bánat) 79 
bgoiavleniia Domnului 22 
bikßisch 61 
bintátluialá (bintut-) 22 
biräu 63 
bitschului 61 
bucura, a se - 72 
bulgui 61 
bunácredere 49 
bunánorocire 49 
bunápolifie 49 
bunum(-uri) 51, 69 
bununáravu 29 
burgermaister 49 
cabalista 62 
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cabinet 62 condi(ie 23, 46, 62 
cacao 62 confortabil 77 
cadavru 62 conformului 22 
cadet 62 conprinde 52 
caligrafie 30 contentacie (arum.) 54 
campana 79 contingente 43 
canapeu 62 conträtu? 96 
cancelarie 54 convenciune 45 
capitulum 51 convenfie 62 
caractru 80 conversafie 45, 62 
carbunculu? 16 convic(iune 80 
castelum(ul) 69 copär?eu 63 
ca tedrä 62 copulativ 52 
catena 81 cora(ä 55 
cathedrale 81 corciu 81 
cauzä 54 core?pondälui 46 
cazanie 54 cri? 96 
ceas 68 cujugare 52 
cedru 81 cujugfie 52 
cercustare 77 cunsemnaeciune 74 
cetu 81 coprinde(re) 30, 52 
chedru 81 curios 55 
chiama 88 curiozitate 55 
chiaretate 77 cuvaent de fealjurime 
chilin 31 cuveni 49 
chit 81 cuvintelnic 66 
cholericu 81 cuvios 49 
-ciune 78 
cinovnic 84 debui 78 
cinste 29 dechiara 77, 79 
civilisatiune 80 declara 77 
clopot 79 declarafie 53 
Cluj 96 dechinäciune 74 
coleg(h)ium(-uri) 31, 51, 66 decretum(-uri) 22 
coleghiu (v. -giu) 66 demändäciune 69 
colunä 55 dedus 52 
comändälui 62 demitere 43 
coménda 62 de prima 21 
com(m)isie 23. 43 deranjamentu 80 
commitere 43 deregatoriu 84 
commun 48 dereptate 8, di- 29 
componälui 61 derepfie 8 
compusäciune 74 deriväciune 74 
condicione (arum.) 54 deschilini 31 
condignacione (arum.) 54 desclini 64 
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descrie 52 
deslimpt 73 
dezerter 49 
dezvoltäciune 74 
dicsioner 66 
diefezi? 51 
diferencie (arum.) 54 
dimisie 43 
dimitere 43 
dintäiu 21 
diorthositor 19 
dishputacie (arum.) 54 
disiunctiv 52 
dissidemonie 61 
dominium(ul) 51 
dreapta scrisoare 34 
ducere de mänä 24 
duch(-uri) 27 
Dumnezeu 28 
ecou, ecu 55 
ediciune 78 
emisariu 43 
emisie 43 
emitere 43 
énvitélui 61 
emulaciune 78 
escu (a fi) 53 
esperien(ä 55 
esopera 88 
espresiunc 77 
espusetiune 79, 84 
esulat 79 
eventualminte 79 
evident(-e) 43 
execizie 61 
exposifie ,-iune 84 
falacc 79 
fäntänä credibilä, din - 87 
färdezeu 28 
favoraveru 79 
term 80 
fierhinte 43 
folos 16 
formarisi 30 
formos, frumos 78 
frumoasa scrisoare 30 
fuglu 15 
fundälui 51 
fundafie 46 
fundu?(-uri) 51 
gangrena 15 
gente 81 
ghen 51 
ghenealoghie 29 
ghenerali? 51 
ghente 
ghie$talui(re) 23, 46 
ghili? 22 
ghintä 69, 81 
glasnic 35 
gra(ie 46 
hasná 16 
heledui 62 
iluminazic 61 
impiegat 77 
incidinte 79 
indiferinte 80 
information 22 
inriurintia 80 
inscrie 52 
in$tan(ie 46 
interjefä 52 
iscusire 69 
isolä 55 
-ifie 62 
izgoni 69 
iurisdectie 22 
-ivaer 74 
imprejurare 77 
impreunä-lucrare 48 
inclinat 48 
incomodatie 46 
inprotiva 16 
insämnäciune 74 
337 
100 
intáiu 21, 77 
intrebuincios 49 
intruducälui 23 
jumätate 79 
lapte 73 
lecturä 73 
legere, part, lessu 78 
lépturariu 73, 81 
le?ui 62 
Uber 55 
libertate 55 
ligätimälui 23 
limbist 79 
liusoretate 77 
luam (luvam) 53 
maestos 55 
malavecernie 22 
mäntuitor 11 
materiale 79 
measer 21, 75 
meserätate 21, 77 
meserere 21 
miazänoapte 79 
miazäzi 72 
minte 79 
misie 43 
mitere 42 
monumentale 79 
morbitate 79 
multoratec 34, 51 
mur ,fal' 55 
musicä de pisici 84 
mutarnic 34 
naciune 78 
nafie 
navarcu 55 
neam 69 
neglasnic 35 
neapaeravaer 74 
necontestaver 88 
nelegibil 79 
neperivaer 74 
netemere 12 
normali? 23 
notare? 21, 51, 96 
novelle (többessz.) 42 
novine (többessz.) 42 
nundine (többessz.) 29 
oarä ,6ra' 68 
obligälui 23 
ob l iga te 45 
ocä 22 
ocazie 55 
ocupa(ie 45 
oficial 84 
ojet 52 
opidu 78 
ora$ 78 
organ corporal 81 
orthografie 29 
-on, -os 66 
pädure 27 
papi$tä$esc 22 
parinti j i? 21 
part icular(e) 43 
part ial (e) 43 
part ial is säbor 22 
patriotismos 66 
patriotismu 66 
patrono? 21 
pascvilus (-uri) 51 
pä$u? 96 
peculiaria 77 
pedestru 21 
percepciune 45 
perfept 74 
peristas(-uri) 53 
poez 62 
poftä 69 
polatae de praenzit 30 
poli medionoptieni 79 
pomorie 49 
popor 55 
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port 55 
por(ie 46 
predicä 54 
prefätu? 96 
prefectu? 51 
prepozitä 52 
prepuzäciune 74 
pretendálui 23 
pretende(-t inde) 66 
pretenderisi 66 
priciná 54 
privileghium 21, 22, 66 
privileghiu (v.-giu) 66 
primä(-a) 21 
producciune 45 
produptu 79 
promite 7 
proscrie 52 
protec?tului 23 
protestelui 22 
proshpectu 54 
publicälui 22 
publicum(ul) 51 
räcomendui 30 
recomanda 66 
recomandarisi 66 
recomandälui (-ändälui) 22, 66 
reghe ,vidék' 61 
reghiu? 23 
remite 7 
rescrie 52 
res idence 61 
restabili 79 
restaveri 79 
respect 23 
rugäciune 45 
säbor 22 
sälbatec 27 
sänt 28 
sänt (a fi) 53 
sat 78 
scopos 30 
scopure (többessz.) 55 
scrisoare dreaptä 27 
secerat 72 
seciu 78 
seclu, secol, -ul 77, 80 
selbä 27, 73 
sfänt 27 
sfänta zvezdä 22 
sicritariu 23 
silabä 34 
simpücitate (v.-i(itate) 61 
singuratec 34, 51 
slog 34 
slova glasnicä 34 
slova neglasnica 34 
soare 52 
sobor 22 
societate 29 
soedinenie 22 
so(ie 29 
sotietate 29, -de lessu 78 
spiriti (többessz.) 27 
splendore 43 
spresiune 77 
stabil 52 
starnic 34 
statu? 51, 52 
stat 52 
stavär 74 
stavil, - i tate 52 
subdat 48 
subscrie 52 
sujet 52 
suptpus 48 
su$pi(ie 49 
synagoga 23 
Sacrament 21 
Serb 55 
sharmant (arum.) 54 
tárguri (mari (többessz.) 29 
temere 12 
testelui 69 
timp 68 
tipári 74 
tipäriciune 74 
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t i tulus 96 
traducciune 45 
t ranjamentum(-uri) 31 
transmíte 7 
transcrie 52 
tríumf 79 
tumultu? 51 
(eh 23 
t inere ,állam' 49 
)ircum$tan)ie 59 
uita 72 
uniciune 21 
II. Egyéb 
1. Francia 
admett re 42 
employé 77 
mettre 42 
mezre (ófr.) 21 
promettre 7, 42 
remettre 7, 42 
tranchement 31 
t ransmett re 7 
visage 45 
2. Laiin 
admit tere 43 
aequítas 8 
albus 77 
al laudo 63 
amissio 43 
amittene 43 
aperte 55 
-aíio 45 
attestatio 23 
-bilis 76, 77 
columna 55 
commissio 43 
committere 43 
cooperio 63 
convenire 4g 
crucius 81 
urbe 78 
-uj>, -um 23, 28, 46, 62, 66 
-ver(u) 74 
verbum (-ul) 34 
veza)ie 45 
vizitálui 51 
vorbá 64, — aen szusz luátae 30r 
— de pritsine 30 
vreme 88 
vrut (arum.) 54 
zeu 28 
zirkuluscb 61 
szavak. 
demittere 43 
desclino 64 
dimittere 43 
emissarius 43 
emissio 43 
emittere 43 
fervens 43 
gestare 23 
habebo 71 
habuero 71 
intueri 72 
levamus 53 
levabamus 53 
mittere 42 
oblitare 72 
partialis 22 
primus 21 
regio 61 
rogatio 45 
silvaticus 27 
stabilis 74 
tranchamentum 31 
verbum 64 
Veritas 8 
vir 63 
3. Magyar 
ebédlő-palota 30 
feltett vagy ok-vető beszéd 30 
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fogoly 15 
gyestál 23 
istenség 15 
istentelen 28 
ízetlen 15 
koporsó 63 
korcs 81 
külön 31 
megkülönböztet 31 
minéműségi szó 30 
parentézsis 21 
város 78 
4. Német 
Anleitung 24 
bedingte Rede 30 
glaubwürdige Quelle 84 
Information 22 
Katzenmusik 84 
Leiborgan 84 
Rechtsschaffenheit 29 
Speisesaal 30 
5. Olasz 
attestazione 23 
bianco 77 
colonna 55 
dimandare 69 
domandare 69 
meser (ólombárd) 21 
prima 21 
promettere 7 
rimettere 7 
trasmettere 7 
viso 45 
6. Szláv 
-acija (szbh.) 45 
czyn (lengy.) 42 
derzava (szbh.) 49 
komesija, -isija (szbh.) 45 
kcmpensacija (szbh.) 45 
komplikacija (szbh.) 45 
koncesija 45 
naczynie (lengy.) 43 
novine (szbh.) 42 
pocz^tec (lengy.) 43 
poczynam (lengy.) 43 
predika (szbh.) 54 
przczyna (lengy.) 43 
przczynam (lengy.) 43 
przczynek (lengy.) 43 
uczynkowy (lengy.) 42 
7. Újgörög 
'Vi on »0 19 
rVTTdiiKir 7 4 
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